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pPrincipale crimen generis humani 

— summus :saeculi reatus, tota. causa 
iudicii, idololatria“. - i 

(Tertull. de idol. c. I.) 


PRAEFATIO. 


Saepius viri docti operam dederunt, ut argumenta a 
Tudaeis Christianisque contra idololatriam prolata magna 
ex parte ad philosophiam Graecorum referri posse osten- 
derent. Eo magis mirum videri potest, quod, quantum 
video, nemo adhuc veterum philosophorum' de imaginum 
cultu opiniones excutere animum induxit. 

Itaque operam me non perditurum esse spero, si in 
hane rem inquisivero. Atque accuratius quidem agam de 
temporibus, quae spectant ad Panaetium et Posidonium 
eoramque sectatores.  Paucis tamen etiam vetustissima 
tempora percurram. 


» CAPUT I 


QUID PHILOSOPHI USQUE AD ALEXANDRI 
AETATEM DE IDOLOLATRIA SENSERINT, 
— —PAUCIS ADUMBRATUR VERBIS. 


. Quando Graeci imagines deorum humana specie in- 
dutas venerari coeperint, non iam dinoscere possumus. 





NERE 


Notum certe est apud Homerum!') pauca huius cultus . 
vestigia extare. Dubitari tamen non potest, quin s. s. 
fere VIII. VII. hic cultus florere atque percrebrescere 
coeperit. ; 

Sed, ubi primum idololatria pervulgata fuit apud 
Graecos, statim non deerant, qui hune in cultum graviter 
inveherentur. — Atque primus idololatriae adversarius, 
qui quidem historia adiuvante possit recuperari, fuit haud 
dubie Xenophanes. 

Hic enim philosophus de idololatria improbanda hoc 
fert iudicium (B. 15): 

pH el yeipas Eyov Bdec Cimaor 7) NE Afovtes 
7 ypayar yelpeoor nat Epya teleiv, drep dvòpec, 
immot pév d Trrotar, fdec dÉ te Bovoly 6potuc 
uoat (xe) Pediy ldtac Èypagoyv al cmpat èrotovy, 

torudì’ otovtep xadtot dspac ciyov Exuotor.“ 

Quodsi quaerimus, quibus causis commotus ad hanc 
sit perductus sententiam, inde proficiscendum est, quod 
omnino Xenophanes popularem de dis opinionem abiecit.. 
Est enim notum, quantopere moralibus rationibus adductus | 
in poetas invectus sit, qui deis vitia affinxerunt humana 
(B. Fi \ 

privta Bdeoîc dvédyuav "Oprpos Y “Holodds te 
Gooa map’ avbpmrorsw èvetdea xat ddyog Sotiy, 
x\éntew poryedev te xat dAijiove drateret.“ 
Sed hinc profectus eo progressus est, ut omnia, quae se- 
cundum humanam naturam homines dis tribuerent, eis 
indigna ‘esse statueret. (B. 14): © 
n oi porol doxtover Jevisdar deodc 
Tijv operépyv è todfjta éyew gwvhy te ‘déuas te”. 


1) Cf. Stengel, ,Griechische Culturaltertirmer“, 1898%, Hdb. V 3, 
p. 26; E. Meyer , Geschichte des Altertums“ II (1893) p. 430; Finsler, 
Homer 427, Gruppe Hdb. p. 974 sqq. 





ara 


Huius autem sententiae, qua deum a natura hominum 
maxime remotum esse censebat, ‘origo inde repetenda est, 
quod sibi persuaserat unum atque summum esse deum: 


ka LI sy Cd al b) r I 
Els Beds Év Te Beotar xat dvBpororor péytoros 
obdte dcuas Bvytoiow bpottos odte vinpa“ (B 28). 


Tam illud quidem perspicuum est hunc deum immutabilem 
atque immobilem' esse, id quod elucet ex fragmento 26: 
(B. 26) 

pater d' dv. adi pluver xivobpevos oddev 

odde perepyeobat piv Erumpérer dAhote did.“ 


Omnino hic deus esse debet îv val rav (Sext. Pyrrh. 1 225): 
pédopdrite dî Zevogpavns Èv civar TÒ nuv xal deoy cupo 
toe maow”. i 
Atque sic intellegendum est illud Aristotelis de Xe- 
nophane dictum (Metaph. A. 5 986b. 18): ,Ecvogdyvas... 
sic tov Giov obpavòv aropiépac TÒ. Èv slvat puo tòov dedy®. 
Videmus igitur Xenophanem et moralibus°rationibus 
et tota sua doctrina, qua deum unum esse credebat, com- 
motum esse, ut graviter in idololatras inveheretur. 
Neque minus Heraclitus, etsi hic illic acerrime vi- 
tuperat Xenophanem ((B. 40): ,roXvpadty véov (Èyew) od ù- 
daoxer* “Hotodoy Yap Gy 2dldate xal Hodaydpyy adrte te Eevo- 
ggvea xat Exatatoy“), popularem religionem contempsit. 
Neque hoc mirum esse potest, cum hic philosophus 
consulto se opponat multitudini et rationem {Aé7ov) per 
mundum diffusam sese solum recte posse intellegere cen- 
seat. (B. 1): 
(Tod dî) Adov todd’ Edvros (det) Gfbveror ylyvovtat dv- 
Bporor xat mpdoldev 7 dxodoat* rat dnovoavies TÒ TpOTtov UTÀ.“ 
Atque hanc ipsam rationem apud Heraclitum partes 
agere dei notum est. Quid igitur mirum idola specie 
humana confecta vera huius rationis. symbola praebere, 
non posse? i 


suat toic dfdipaor dì tovréoray edyovtar duoiov ei ts dd- 


poro Asaynvevorto (obte “Jiviorwy dedbde 0dd POE lavi 
‘elov)* (B. 5.) FIAS LS 

Quod autem fr. 128 (ERRO (B. 128.) e 

p Vatpovwy SN eUyovtar dx dxovovaty, borep dxodorey, 
oÙx A TIdLdODAL, Dorep odx amartotey” 

‘nil nisi paraphrasis illius loci postea a mescio quo facta 
esse videtur '). 

Argumenta a Xenophane et Heraclito Ts ne apud 

posteros quidem oblivione obruta esse videbimus. Quant- 
‘opere aequalium animos moverint, nescimus. Hoe tamen 
«videmus: inde ab Heracliti temporibus ‘ magis : magisque 
religionem popularem labefactam et impugnatam esse. 
_ »— Ut enim homines V. saeculi omnia, quae a patribus 
tradita erant, acri iudicio examinaverunt, sic inprimis ea, 
quae ad opinionem cultumque deorum spectabant, excu- 
tiebant. - Neque mirabimur, quod illa oppositio consuetu-. 
dinis et naturae (véuov-—g03%0<), quam cum ab aliis tum 
ab Hippia ?) excultam esse constat*), etiam ad cultum 
deorum ita relata est, ut ille ad vépoy referretur. 


Ut autem semper quaerere solebant, quomodo con- 
suetudo orta esset, sic etiam, quomodo deorum cultus et 


opinio nata essent, disputaverunt. 
Qua de re diversissimas opiniones prolatas esse suspi- 





cari licet, si meminimus de constitutione legum et civi- | 
tatum multum disputatum esse. Nam haec litteris man- 


1) Cf. etiam Diels, Heraklit v. Ephesus 1901, p. 29. 
2) Cf. etiam Apelt, ,Beitràge zur griech. Philosophie“, Leipzig 


1891, p. 391 (atque nunc Antiphontis fragmenta Pap..Ox. XI n. 1364). 


8) Cf. Plato. Prot. p. 827C: ,petà dè tòov Ipodwoy “Immlas è 
Gopds elrev. "O dvdpec, ton oi rapévres, ifodpat, èfò bps cvyyeveis ce 
al olzelovs al rolltas Uravtas elvar PdCEL, Od vépp. tò Yap Spiotoy 
queer oUyfeves éottv, dè dì vdpos Tipavvos dv TOY dviprwv roXdd rapà 
Ty bo Praterat®. 


data sunt: (Plato. Gorg. 488b) ,of trdspevor tods vipove oi 








ti 


dodevets: divipwrol elor xal of nodo . .... èxpoPodytec rode 
Eppwpevsatipovs t@v dvipdbrwy xat duvatods Uvraz tAfov Eye! 1). 
Duae autem inprimis sententiae nobis servatae sunt. 
-Prodicus enim sophista eam protulit interpretationem ra- 
tionalem, qua homines consecrasse dicuntur res ad vitam 
utiles: (Philodem. de piet. s: 9, 7 p. 75G = B.5) ,Ilep- 
datos ds dfjiéc tony ...... dpavitwv tò darpioviov 7) pydev 
Urép adtod piwboxwy, Stay: èv tw Hepi dedy pi drtdava X6yn 
quiveodar. Ta. TEpi (toÙ) td tpegpovta xal @peioùvta 
Beodc vevopiodar xal teterpiodat rpòtov drò Ipo 
ètxov Jeypappéva, perd dì tadta. tod ebpévtac 7) tpo- 
pdc M gueras 7) tas dAidac teyvac, bc Anpatpa xa Atbvogoy 
FIESÀ: SSa 
Quo cum loco hoc Sagem coniungendum est. 
 (Sext. Emp. adv. math. IX, 18 = B. 5) ,IIpdodrxo< è Ketoc 
“Hauwoy eno xal ocAyyy xal rotapods xat xpivac vat xaddhov 
‘ ravta td ®pedodDvta tòv Biov fp@y ci tarato dsodc 
évopicav Sd tiv dr’ adrov @péderay naddrep Atyinmtor tòv 
NeiXov® zal dd todtO TO) pèv dprov Afmuntpa xXn9fvar, tòv de 
1 oivov oe, mò de nòp Hparatoy rai n TOY sdyprotosviwy 
Exaotoy“. 

Adiunge illud Ciceronis (de nat, del $-148./=#B,D 

s Quid 2 Prodicus Cens, qui ca, quae prodessent ho- 
minum vitae, deorum in numero habita esse dixit, quam 
tandem religionem reliquit 2“ 

Atque hac cum Prodici deorum interpretatione alle- 
.gorica arctissimo cohaeret vinculo illa sententia, qua 
deorum cultus originem ducunt ab agricultura ?). 

Nam si hic sophista docet olim homines res ad vitam 
 utiles humanam consecrasse ideoque Cererem panem, Dio- 


1) Hanc sententiam profert Callicles sophistarum discipulus ; cf. 
etiam Plat. Rep. II, p. 359. 
È 2) Cf. etiam Zeller, Phil. d. Grie, I* p. 1012; Welcker, KI. 
Schriften, Teil II p. 496 (1845). 





I A 


nysium vinum, Neptunum aquam esse dictos, facile ad 
hanc potuit pervenire sententiam, quam memoriae tradidit 


Themistius (orat. XXX, 422 Din. = B. 5): ,rAgowalopev dn 


taic tshetaic xa riv Ilpodixov coglav toc Adyo Epuata- 
me LI 

pifopev. dc iepovpylay Ticay dviporov xal pvotypra 

xal tavnybpers xal teretas TOY Yewpyrlas xudby 


zbdrmter, vopllwyv xa Beoy Evvovav EvtedDev Es dvdporovs . 


c\deiv xal micav edoéferay *#* è yfumpevos®. 

Quodsi Maximus Tyrius dissertatione, quae inscri- 
bitur: ; Ot fewpyol t@v rporoAcposviwy Avorteéotepor“ (diss. 
XXX. Diibn., diss. XXIV Hob.), eandem fert de origine 
cultuum argumentationem ($ 5 ,Aoxodor dé por padî thv 
dpyiv ovotficactar Eoptac rai tedetdc de@vAX}or tuvÈs 
f 1ewpyo“), eum hic a Prodici doctrina pervulgata, 
cuius tamen disputationes vix ipse legit, profectum esse 
verisimile est. 

Nou cultum deorum esse, non wise etiam Critias*) 
sibi persuaserat, sed. aliter de eius origine iudicavit, si- 
quidem contendit hominum erga deos verecundiam esse 
inventam a ‘sapientibus legumlatoribus. Iam lege haee 
Sexti Empirici verba (IX 54 = B. 25) ,xat Kpitiac di 


7 = > Ù y > 3 La Ù Le 
eic t@v dv Ava topawnodvt®y Sorci dx ToÙ tafparoc té 


6) I (4 , r e to b LI s > 7 u 
dlcwv Lrtapyew gauevoc, ST oi tadatot vopodetat Ent 


suotév tLVa Toy dvbpotivov xatopdmpdtov xal dpaptapdtoy 
Etdagay tòv fedy brép coò pndéva Madpg tov. mANotov dùt- 
uelv, coiafovpevov Tijv dtd t@v delby tiuopiav£. 

x Utrum verum deum praeter deos a populo putatos 
extare Prodicus et Critias censuerint ?) necne, dubium esse 
potest. 


1) Cf. Th. Gomperz. ,Griechische Denker“ II p. 77. 

2) Velim conferas illud: Protagorae (Diog. La. IX 51) 

nTepì pv Bey odx téyw eldévar, dd’ bc elolv odi’ @s od elclv. 
TOA Jdp ta xwibovta eldévat, i © ddyAdtns xal Bpayds dv è flos tod 
avdpworov, 





Te 
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Nec magis eo processisse illos homines credendum 
est, ut cultus patrios omnino abicerent. î 

Ipsum Critiam facile putaverim illud sapientium legum- 
latorum inventum etiam suis aequalibus utile indicasse. 
Prodicum vero Xenophon (Mem. II 1, 28) expressis verbis 
haec dicentem facit: 
Tv Ydp ovtos dyadév val vary oddtv diver mévov xal 
emrpedetac deot drddasw avbporo, dA ette tods Psode Ticwe 
sìvat cor Bosder, depamentéoy TOvc deove:” 

Neque est, cur censeamus plane a Prodici mente 
Xenophontem hic discessisse. 

Similiter Xenophon (Mem, IV 4,19) de Hippiae opi- 
nione disputat: 

nApdgovs!) di rivac cîsda, ton © ‘Innia, vépove; Tosc 
T &v don, în, ybpa xatd tadtd vopilopévove. “Eyo dv oùv 
 eineîy, fon, dti oi dviparor adtobs éBdevto; val mos dv, Èon, ot 
ye obte cvverdeiv. dravise dv duvndstev odte Odpdpwvot etow; 
Tiva< odv, épn, vopilers tederutvat rode vépovs tosrove; ‘Eqò 
pev, Spn, Beodc cinar tode voépovs toic aviporoc deivar: xat 
dp topa rdicouydavipororsmpòotoy vopiltetar deodg 
gÉpey”. 

Ac ne hoc quidem loco, etsi colloquium illud sine 
dubio fictum est ?), dubitabimus, quin in universum Hippias 
quoque ita loqui potuerit. 

Etsi igitur ratio deos colendi, qualis apud. singulos 
populos extabat, impugnari poterat aliorum populorum 
consuetudine, tamen cultus deorum ipse defendebatur, 
atque sine dubio etiam idololatria si non doctrina semper, 
at certe re retinebatur. 

Sophistae igitur, etsi in conventione in deorum 


1) Cf. Hirzel yAjpaoos vipbt4, Abhdl. Sachs. GW. Bd. 20 (1903), 
|. 23/24. 

2) Cf. H. Maier, ,Sokrates“, Tubingen 1913, p. 34/35; Joel ,Det 
echte und der Xenophontische Sokrates“ II 1 p. 136. - 


— id — 


positum esse statuebant, tamen patrios mores etiam defen- - 


debant. det 
Quedsi accedimus ad Socratis de rebus "da opi- 


nionem, statim elucét hune quoque philosophum duplici > 


ratione de cultibus disputasse. 


Nam haud dubie Socrates acri iudicio excutiebat po- 
pularem .religionem, id quod illustrari potest hoc: loco- 


(Mem.1I 1, 19): 
5) 
prat ap Emipedetodar Seobs (Socr.) Sepa ivipbro», 
ody dv tpirov of Toddol vopitovaw. odtor pèv dp olovtar Tobe 
Yeodc td piv eldévat, td d' odx cidévar. ZwuxpdTgne:d fysito 


fi r x > , LA r r 4 1 x 
mÙvTaA pev Beobc sidevat, ta te Aeybpeva xal rpattopeva xat T4 


off) BovAevdpeva, mavtayod dè rapsivar xa onuaiverv toîs. dv 
poro repi tOv dvbporeiwy mdviwv”. 


Videmus igitur Socratem ipsum se opponere multita- 


dini, quae secundum humanam naturam deis attribuit .in- 
firmitates humanas. . Accedit, quod Socrates graviter in- 
vehitur in poetarum fabulas dis indignas (Plato. Euthyphr. 
6A)}), qua tamen in re rationalem fabularum interpre-. 
tationem non probat (Plato Phaedr. 229 sqq.) secutus po- 
pularem religionem (rerdipevos tò vopiloutvo mepi adrov).?). 
Atque Platonem hic a Socratis mente non discedere vix 
est, quod argumentis probetur. 

Minime autem Socrates eo progressus esse cani 
ut. caltum deorum consuetudine tantum niti diceret, ma- 
gisque etiam quam sophistae patrum mores in venerandis. 


1) Euthyphr. 5E ,adrot Ydp ci &vipwror. tufydvovet vopitovres rv 
Ala tiv Fey dpiorov xaì drzatdtatov, ai tosTOy bpodoyodor Tèv abteb. 
Tatepa dioa, Gr tods diet xatérivey odU Èy dun, udretviv ye ad tÒv abTOd 
martpa éxtepetv dl Etepa toradta. (6A) Zwxp.' Apd {8 ® Ebduppoy, 
tovt Éotty, od Évexa TY Ypaghv pebywo, du tà toradra irerddy ate 
tepi roy dedy Xéy n (sc. Euthyphr. 5F), duoyepòs ròc drodé 


Yyopatz dl d df, dg Eore, phaee o pe étapaprdver ...., cd dc dANdOe 


iel tabta obtws qeyovevat ;% 


2) Cf. etiam Maier, 1. 1. p. 488/46. 














deis secutus est , id quod discipulus Xenophon testatur: 


7 "(Mem.11;2): ,86wy tet,dp gavepds Tv (Socrates) roMdwe 


S REESE , 1 ed Pe va = Ra 
uev otxot,: todAaxtic dî. xal Eri t@Y xovov Tic midews Bopéy, 
n ana F08 I n=; r z > a . al 
uot pavtinz: ypwpevoc oòx &pavns Tv“. et-ib. I, 2, 64: ,puvspòs 
O) perastor todce dsodg paitorta TIVTOY dvbp@- 


Toy (o Ap.$ 11). 


Nec minoris momenti sunt verba, quae Plato Socratem 
morientem proferentem facit. (Plato. Phaedo. s. b): p® 
Kptruy, è fon, té Aox\yrwò opethopey dae dai danddote 
xat pih daperhpogte”. 

- Multo magis “quam ‘ Socrates ' eius discipulus Anti- 
ine 1) contra consuetudinem patriam puenato videtur, 
cum docet (Philodem. x. sò. p. 72 Gomiperz): «to xatà 99 uoy 
civazitoXXovs Ysobc, rata di quoty Eva”. 

| Quodsi Antisthenes unum praedicat ‘deum, necessario 
omnia, quae ad cultum deorum pertinent, improbat atque 
‘vituperat, praesertim cum deum ullam formam habere 
omni ex parte neget. 


x Unde apud Clementem Alexandrinum (Protrept. 46C 


TS Strom. V 601A.) legimus: 
I SVAALZA se... 9edv oddeyt torxévoit LARA 
‘Biomep adtòv oddelc sxpadetv sE ciudvòs dbvatat” 
Quae Theodoretus (cur. gr. affect. I $ 75, p. 14) sic. od 
Avirodeyne .... mepi tod Îs0d mov bAwv Pod! andò etndvose 
03 mopilerar, dglapotc ody sea oddeyi forme: dLbrep adròv. 
oddelc Sxuadeiv 8 etudvoc dbvatar”. SS DE 
Videmus igitur Antisthenem ratione et iudicio im- 
| probasse idolorum cultum, quia deus ex imaginibus non 
| potest cognosci. 





- 1) Ahtisthenem magis quam Xenophontern ‘et Plàtonen redderé 
veram Socratis doetrinam Joel libro suo ,Der echte und der Xenophon:_ 
tische Sokrates“ inscripto disertis verbis docet. 
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Atque has ipsas Antisthenis sententias  secntas ‘esse 
videtur Diogenes Sinopensis, Antisthenis discipulus. 

Cuius apophthegmata, etsi non sine summa cautione 
adhibere debemus, in universum tamen, qua.in sententia ille 
fuerit, recte servasse videntur, id quod vel ea res declarat, 
quod opiniones Diogeni attributae et cum Antisthenis et 
cum Zenonis Citiensis, qui Cratete, Diogenis discipulo, 
magistro utebatur, bene congruunt. 

Hic igitur Diogenes Sinopensis id unum spectabat, 
ut omnes leges a patribus acceptas calcaret. Atque hoe 
ipsum Diogenis studium litteris mandavit Diogenes Laer- 
tius (VI $ 71) sic: ,0vrws vépispa rapayapittwv® 1), 

Adiungam etiam ea, quae Tulianus de Diogene refert, 
etsi sine dubio Iulianus suas cogitationes Diogeni tribuit. 
Haec leguntur (or. VI 199 B): ,ei ds, dti (se. Diogenes) un 
mposyer pod édepdreve tods vede punòi ta dfdipata pyde 
Tode Pwpodc, otetat ti< Adedtytos civar onpsiov, obx èpiéos vo- 
uiger. Tv ydp oddty adr t@y torodtwy, od ALBavotds. cò aToydÌ, 
odx dpybprov; Odey adtd mpiarro*. 

‘Etiamsi Iulianus hanc Diogenis rationem, qua cultus 
non subit, referre vult ad eius paupertatem, tamen ipse 
concedit Diogenem deos coluisse pura mente. (199B ib.): 
put] YAp adtods èdepdrevoe ti Yogi, ded olpar td tULb- 
tata t@v favtod, Tò rafoouoar TIv favtod duyhy did tiv 
tvowby“. 

Omnino Diogenes censuit templa non esse sanctiora 


aliis aedificiis, id quod patet ex hoc loco (Diog. VENETO 


plndsy tr ditoroy elvar èi ispod tr Aafeiv 7) tiv Cwy tiwds qeb= | 
sngsdat”. 

Diogenem iam eam sententiam protulisse, ut deos 
non donis sed pura mente ac virtutibus colendos esse 
diceret, eam ob rem credere possumus, quia Crates quo- 





1) Cf. etiam Natorp, P. W. R.E., p. 770. 
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| que, Diogenis discipulus, apud-Iulianum (or. VI, 200 A) 
 eandem pronuntiat opinionem: 

p Kphuata dodx t8%46 SUVA Ev vt, xaviapov oitov 
Mopumnudc 7 dopevos yonuata patdpevoc, 

AMA drarosbvae petéyet xal TAODTOY duwetv 

Edpopov edxtytov, tiprov cis d pet: 

Tav dì toyoy ‘Fpuiv xat Moboas Maoop) dvd 

Od daravate tpopepaîe, dAX da petatc dolatc. 
Accedit, quod similes sententias apud Zenonem, Cra- 
tetis discipulum, item invenimus. Zeno!) enim gravissi- 
mus idololatriae adversarius haec profert (St. fr. I, 266): 
nîon Zipoy dev tds ndderc xoopeiv dx dvafthpaotv, dMa 
Tate tv oîxobvitov dpetatc”. 

* Atque etiam haec Zenonis verba valde sapiunt Cyni- 
cerum doctrinam (Plut. de stoic. rep. p. 1034b = St. fr. 
1,264): ,éu dojpa Ziyovdc tory: ispd dev uh cixo- 
dopetv: tepòy dp più roXXod déroy xal &ytov obx 
E oTtLy, oixodopov d° épyov xa Bavabomy oddiv Sett moXdob 
Geroy”, i 


Atque haec Zenonis de templis opinio certe redit ad. 


| Diogenis sententiam, qua templa non sanctiora aliis aedi- 
ficiis sunt (Diog. VI 78). Quid igitur sibi volunt templa 
in civitate, ubi dei nonnisi virtatibus coluntar? 

Neque templa tantum fieri vetuit, sed etiam simu- 
lacra.. (Clem. Alex. Strom. V 1276 = St. fr. I, 264) ,,é- 
per de xal Zipov d tic Ztwxîjg xtlotms aipséccwe Èv Twò tig mode 
Telus BiBMlw, pate vaods delv moreiv pate dxdiparta, 
padev ydp civar nov Pey détov xatasuebaspa”. 

Etsi autem Antisthenem ea doctrina, qua dei pura 
mente colendi sunt, eo deducebat, ut popularem religionem 
impugnaret, ex altera parte in eo studium quoddam agno- 
scimus eorum carminum defendendorum, quae in èducatione 


1) Cf. etiam E. Wellmann, ,,Philosophie des Stoikers Zeno“, ‘ 


FL Jahrb.“ Bd, 171 (1873), p. 428 sqq. 
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vulgi atque conformandis eius opinionibus plurimum va- 
lebant. Notum enim est eum offensiones, quas Homeri 
carmina praebent, ita removisse, ut ea sec. abditum sensum 
(drdvoav) explicanda esse diceret !). 

Sed huic doctrinae, qua na Homeri ratione bro- 
vota explicantur, graviter repugnat Plato, quem in Hibris” 
de re publica conscriptis praecipue invehi in Antisthenis 
interpretationem Homeri allegoricam Diimmlerus ostendit ). 

Atque Plato propterea Antisthenis interpretationem 
allegoricam non probavit, quia periculum esse; ne adu- 
lescentes et pueri parum intellegentes bòrovotas a recta 
abducerentur via, censuit. Leguntur enim haee (Pol. 
p- 378D) , Hpas dì decpods xat ‘Hoatotor plpere bd Tarode 
peMovtos ti potpi tortopéyg dpovev, at. Scopaylac, Goa< 
Murpoc retolyuev où mapadentiov etc tiv idv odtèv dro- 
volats rerompévac olte dvev bTtovorby. è dp véoc ody 
oldc.te xpivev d tte drbvora xal È pa... E 

Homeri igitur fabulae, quae quidem offensionem prae- 
beant, non recipiendae sunt in optimam civitatem. Ù 

Ut autem Homeri fabulas respuit, quae humana vitia 
in deos transferunt, sic deos humano visu effictos impro-. 
bat. Hoc enim iudicium Plato fert (Phaedr. 246 C) ,reàéa | 
uîy (sc. uyn) odv odoa unì Ertepwpévy. perswporopei as xal 
Tavta Tv GI droraei, Ri dé Trspoppornonca wépetar Ewe dv | 








mp Tivos avrrdaBy tar, od xatormiodetoa, souo [Tivoy daPodaa; 
aùtò Udtò doxody xweîv ùd ni) Sxetyyg 36 vapuv dov +ò ciprav 3 
NIN, doyh xal ue RaIDE Uyytév ©. foyev Ermyoplay: 
adbavatov dt odd èÈ 


Mo 


ne é VI e 
voce AGpov Acdotopévov, «Aid Fi 
> v 3 Pa i 

TADTTO Ev oÙUte dddyvtec pruve to) a vogoayvte cl 
, b) , ito - Tee K 
Vedy, dddvatdy ti Chov, fyovpiv doyhv, ty 


ss 





1) De Diogenis fabularum interpretatione allegorica, ex qua. 
Dionem Chrysostomum probabilia desumpsisse Diimmlerus coniecit, 4 
cf. Diimmler, ,,Amtisthenica“, p. 73 sqq. (diss. Hal, 1882). 

2) libro laudato p. 26. 








Pia L° puerto 


coua, tiv del dì ypévov tadta sipreguidta, did 
tadta pev d7, dry té dep otdov, tastp èyéro te vat ieffotw®. 

Plato igitur hoc loco inde profectus, quod anima et 
corpus efficiunt animal mortale, vituperat, quod homines 
deum immortalem easdem partes atque animal mortale, 
sc. animam et corpus, exhibere credunt. | Deus, si quidem 
immortalis est, corpore carere debet, neque recte facie 
humana effingitur. 

Tamen tanta est philosophi in rebus divinis vere- 
cundia, ut patrium cultum deorum. minime ‘abicere in 
animo habeat.  Legitur enim apud Platonem (Rep. IV 
427 Bsqq.): It oòv, pn, tu dv fpiv Xotrdy ti vopodestas 
cin; al è] sinov Bu ‘Huîv piv oddtv, t@ pivrr ArdA}wyt 
To eyvrAcAdoote td te péyrota vat xddhiota mat Tpota Tav 
vopotemmpitoy. (È nota; N d dc. ‘epy te {dpdoets xal 
duotar xal KAXut de@y te xal CALO GIA zul NPpOwy 
Bepareiat, cede deri te aù ansi xat Goa toc èuel del 
bayperodyias lAsms udtobe Eyew. TÀ dp di toradra où’ ent 
cipeta mess oiuttovtés te néiy (427) oddevt dA Xp Tersopeta, 
Edy vodv cyopuev, addi ypaospeda eenqnti dAX |, TO Tatpio * 
obTo< sica dfrov Ò {eds mepi ta toradta mic avipobrore miTpo< 
NI 


emuntie [Ev uéom] cis 1Îj6 Ent tod dpparod xadnpevos én- 


Quodsi in ipsa optima civitate, etsi inde a pueris 
iam cives vera dei notione imbuuntur,: secundum patrios 
mores deos colere vult, non mirum est, quod senex in 
altera civitate magis ad imbecillitatem generis humani 
accomodata patrias leges utique sequendas esse censuit. 

Atque notum quidem est, quanta acerbitate in X. 
libro Legum omnem impietatem e civitate sua eicere stu- 
deat. Patrio autem more in ea deos colendos esse cum 
alii loci ostendunt tum hic. (Legg. X909d): ,Tò pn 8 
sivar YzotoXcty rapa vipov: toro 1dp vipos de tot 
osprao reluevos dribc. ‘lepd podi ele èy iòlate otxlate 
îxtmjoto. 

2% 


Pato gf 

(909 e) tadta dì qujvipeva tiv torovde yipw toto. 

iepd xal Beods od padov idphbeofar, perdàns dE dravota< 
tivòs dpdas dpiiv tò tosodroy, ; 

doc te yuvattt te dh dtapepdvime mio vat toic doda- 
vodar riv .... xa dropodow, Ery ts div dropi; ral todvayetoy 
Gtav eòropiac tivòoc Mlfwvrar, xnitepody te TÒ Tapoy del xat 
Yvolac edysotar xal idpsosis drioyvetotar Peoîc vat dalpoor val 
mutoiv de@y, A 

Ev Te dopasi typyjopitac dd odor xat Èv dvelpote, e 
è abtws dec noXdde dropypovebovias Éxdstaroi te adribv 
dun Ra, Bopodc xai ipa mica< pèv oîxtas, nica dè 
ubpac Èv te E [propévove Suriprddvar vat Emy tic îtvye 
tav torobtwy”. 


Totum hunec locum, si contemplamur, id Platonem 


quam maxime cavere videmur, ne a privatis hominibus 
sine recta ratione cultus deorum instituantur. Quin vero 
in re publica sua templa et simulacra deorum esse velit 
minime dubitari potest. 

Plane vero alio loco et dis et daemonibus in re pu- 


blica, quae pietatem colat, secundum patrum mores ho- 


nores tribuendos esse monet. (Legg. IV 717 A sqq.): ,rp@- 
TOV pèv; dapév, Tipudc Ta per ’OXopriove tesa Tod Tv 
méiv Eyovtac. Beodc toîc yDoyior div tic Beoîc diprra nat debtspa 
oi dprotepd véeumv òpidtata tod tic sdasfelac oxomod tuyavot, 
toîc dî tobtwy dvwiley Td meprrtà xal dviipuva toîc tprpoofdey 
podeior voy dh: perd "dcodc dì tovods xal mois dalpiosty 6 Y 
Euopwy pia dv, fpwor dì perda costone’ Itazodovioî 


dò adtois {dpvpata iù marpywy Bey xatd vopov èpyua=. 


Edpeva“, 


Cavendum tamen putat, ne pretiosa idolorum materia 
pluris aestimetur quam vilis. Nam verbis expressis monet 


(Legg. XII 956 A): 
pXpuods dì uat dpyopoc èv dAXare modesw idia ti xal 
tepoîe àotw ért PRESO xtijpas éiépac dî droderondtos poyky 


v 


(Mv, 


Shpatoc obx days dvdbÌmua, cidypos dì xal yaMxdz ToXSpwy: 


PER ONION POMATA I 7 NEI DI SONI e PIAPN ZARE POTTER TORA 


ORA 
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Eten). 3 PRESSE: 


Gpyava. EbAov di povdevdov Sr dv è8Ay ti< dvatidéto, val 
Mo doustws .......... Berdtata dé dopa dpvidéc te xal 
dcdpata Boarmep dv év pid Cwypdpos fuépa cis dmoteXj. val 
TAXA Toto xatad ta toradta dvadijpata pepiprpéva”. 

Tum ad extremum memoratù digna ea Platonis de 
simulacris sententia, qua parentes et proavi dicuntur 
idola animata, quae a deis ssa petunt nostram. (Legg. 
XI 981 d) È 

pOdxody dravond@pev, d pro Tpétepoy d#099) “< 00dév 
Tpdg Vedy Fuuiesnay sei dv SAR es xot Tpo- 
ToTopos rapetuévoy Yhpg val payrépwv tiv adriv dbvapiv tyov- 
cGv, obs Stav dyaMhy tc tiuaîc, 1ErmBev È Yedc. od ydp dv 
Etfuoos Ty adt@v. Bavuastoyv Ydp drv tÒ mpoydvoy Tdpopa 
fiv Se; dtagepovime TOv Abbywvy. Td pev ydp Beparev- 
Gueva do’ Muoyv, Soa îutvya, cvvebyetar Exdotote, xal drua-' 
Copeva tavavita, td è oddétepa, ore div òpd@c Te ypirai 
TaTtpi ....., TAVTw) Tpò: HeopirX] poîpav uvprotata dyai- 
patwy dv xextzto”. 

Sane Platonis hic praecipue interest in tuto collo- 
care liberorum erga parentes verecundiam, sed ex colla- 
tione cum idolis deorum facta sequitur Platonem haec 
ipsa mon respuisse. 

Atque Platonis senis vestigia presserunt Platonici 
priores velut Xenocrates, auctor Epinomidos'), alii, qui 
eandem erga vopov: tatpiovs verecundiam praedicant. Id 
quod optime illustrant loci quidam Epinomidos velut (Epin. 
984 d): ,Ueodc piv dh. Ala re xalHpay xut tode HAdovc ndvrac, 
Gn tie 386; tast”) xatd tòov adròv mOÉSS0 vépovy nai 
morov yîtw_ todtoy tv Xdpov ....4, vel (985d) jxat pnv 
000°, dv 6 TATpLoc vopos sipyuev mept Muay, droxwAbost 
(sc. legislator) pydty tò rapdrav ciùe, Gorep odò’ dv dvvatoy 
eldsvar ti Iyyrjj quot tv torodtoy népr”. 

Auctor igitur Epinomidos admonet nullum esse prù> 


1) Philippus edidit hune libellum, 


sal opie. 


dentem legislatorem, qui popularem religionem ita spernat, 
ut novorum cultuum cupidus sit (985e ,idt4 te al dqpostg 
d0k4: napa;svopévas), praesertim cum subtilis rerum divi- 

narum cognitio hominum excedat rationem. 

Quo fit, ut doceat nullam posse excogitari virtutem 
maiorem quam verecundiam pe deos (989 b) plsitov pév 
i: ul TI, under Muis Tote meloy) Ti edosfietas eivat to Yvyiw 
geva”. b; j 

Quod attinet ad auctoris Epinomidos de idololatria 
sententias, non certis verbis de hac re disputat, sed ex 
hoc loco aliquid enucleare possumus (983/984 a): 

i sii TOP Ysods adrods tadta (sc. sidera) byvytsov f dev 
eixévac bc ddipata brodafieiv Yeyovévat, de@oy abt@v Ép]aca- 
pevov”. 

Auctor enim hic sidera deorum idola ab ipsis deis 
fabricata vix dixisset, si simulacra deorum omni ex parte 
abiecisset. 

Similem atque hanc de cultibus patriis opinionem prae- 
dicasse videtur Xenocrates, cuius de daemonibus doctrina 
quasi foedus inter veram dei cognitionem et popularem 
religionem constituere vult. 

Xenocrates!) enim affirmat daemonas, qui inter per- 
fectos deos et imperfectos homines sint medii, maiore 
quidem quam hominum potestate, sed minore quam deo- 
rum divinitate esse praeditos. Nam leguntur haec: (Plut. 
de Is. et Os. 25 p. 360d, Heinze fragm. 24): , (da povoy 
peydiwv), eds; at INatoy xoai IHvba}ipa: xat Eevoxpatas 
uaî Xpbornroc, Endpevor toîc mdiai BeoAdyorz,, Eppmpevestépove 
pév dviporwy yefovévar Aefovar xat ToXA 7 T7 dvvaper thy gUow 
DTeppépovtac fui, TÒ de feiov odx duryî< odò’ dxpatov Èyovtas®. 
Atque hos ipsos daemonas Xenocrates secundum popu- 
larem religionem divisit in partes duas sc. in daemonas 
malos et bonos eo consilio, ut cultus impios et nefarios 


1) Cfr. Heinze, Xenocrates (1892), p. 80 sqq. 
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referret ad daemonas malos, qui hominibus intentarent 
mala. Quam sententiam litteris mandavit Plutarchus (de 
Is. et Os. 26 p. 361b, Heinze frgm. 25) ,6 dì Sevoxpd- 
Ts nat toy fpepòv tds dtoppdda< val tav fopréy Bear rANId< 
tivas 7) xorstode 7 vyotetas F dvopyplac 7, aloypodoyiav Eyovow, 
obte Bs@y tiuaîs oUte darpdvwyv otetat tpoonuev yprnotòy, 
GAMA siva quoee è) TD repisyovir pefddac piev xal ioyvpdc, 
duotpixovs dî xat oxviporaic, at yatpovot toîs torobtors xal 
Tufyavovsat pos oddev dAÀo yelpov tpérovtar£. 

Quodsi Xenocrates cultus patrios nefarios ad malos!) 
refert daemonas, ipse sibi dat aditum ad carmina.poetarum 
offensionum plena explicanda. 

Nam cum Xenophanes Homeri fabulas moralibus ratio- 
nibus commotus improbasset, Antisthenes omnes offensiones 
ratione èroyotas semovere studuisset, Xenocrates omnia, 
"quae de dis indigna sunt efficta in carminibus, ad malos 
daemonas rettulit. Iam lege haec verba: (Plut. de defect. 
or. 15 p.417e, Heinze frgm. 24): juaì pv Soag èv Je podore 
zat Buyvors Aéfovor xat dova, TodTImpEvV dprafds; todto di 
TAdvac Pe upopere te al gvyas rat dntpelac, 0d ded v‘elow, 
dii da rpivov rabfuata oi thyar prpovevipevar dr apetiy - 
xut divau adtoy*. 

Videmus igitur Xenocrateae totius doctrinae acumen 
in eo positum esse, quod cultus patrii non ad deos, sed 
ad daemonas referuntur. Hac autem ratione eum etiam 
idololatriam defendisse consentaneum est. 


1) Sane cultus nefarii referuntur ad malos daemonas, sed reliqui 
omnes cultus ob dei naturam ab hominibus remotam utique redeunt 
ad daemonas bonos, qui sacrificiis deorum et mysteriis praesunt. Nam 
haec leguntur (Plut. de def. orac. c. 13 p. 417 A; Heinze frgm.24 laudat 
etiam p.417 B): ppt ad md tòv dedy év tobrors (sc. vaticiniis, myste- 
riis), dvactpegeotar zaì rapelvat vai cuprpaypadteresdar dofdlwpev; dA oîs 
dixardy tot tadta Aettovpyoîs Pe@y avatidevtes Mmorep Drrperas al Jpap- 
paredor, dalpovas voplbtwpey ertoxdrove delmy iepòy xai 


puotagplwy dpyraotas, - 


. 
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Etiamsi hucusque vidimus complures philosophos di- 
verso modo popularem probasse cultum, tamen prae ceteris 
Stoici ad popularem religionem conservandam permultum 
contulerunt. \ 

Sane Stoici veteres secundum Zenonis praecepta im- 
probabant et idololatriam et humanam deorum speciem, 
id quod facile ex his fragmentis intellegitur. Chrysippus 
enim haec docuit (St. fr. II. 1076): ,xai rardapod@< AE 
odi al [pigeodar xafe]i tAdI(t)codar (Beod)c davbp(omoet 


dele)”. 


Quem sequitur Diogenes Babylonius, eius discipulus. 


(St. fr. 111,33): xal t(ad(aprò)dzc car) Pe(o)dc TOM) pù 
Tosi) dcic My) rat ddbvatov©. 
Adde quod Diogenes Laertius exhibet (VIE 1, 47) 
pYsov d° civar Coov dbdvatov, Aoquaoy TSdetoy . ..... 
... pr civat péevtor dvdpotépopgoy” È 
Forma autem humana deum praeditum non esse ob 


eam rem inprimis argumentis probabant, quod verum. 


deum a mundo vel ratione per mundum permanante di-. 


versum non esse docebant. Cum tamen ne ipsi quidem 
- plane a populari religione discedere vellent, viam iam ab 
Antisthene monstratam ingressi allegoria ratione ea, quae 
de dis popularibus credebantur, interpretati sunt. Sic 
verum deum non diversum esse a Jove popularis reli- 
gionis censuerunt, reliquos vero deos populares vere esse 
vires varias rationis per mundum fusae doeuerunt. 

Atque hanc ipsam Stoicorum allegoricam interpreta- 
tionem optime intellegere. possumus ex hoc fragmento 
(St. fr. II 1021). 





SETA pp a 


psivar  dÌ tov pev Erprovpyov tv Eiwy vol Dorep 
TATEPA TAVTWY, xowdc te xal 
tÒ pispoc adtod dLfjxov did | cf. Stob, (ecl. I 64) , Bedy .... 
Tavtòc, d modAdxte mpoc-|ual ryedpa tvòLfxov du #X0v 
myoptats tposovapdletar | tod xdopov; tds dÈ Tpoc- 
natd tas dvvaperce. AlalnyoplaspetarapBdvov dd 
pay Yip past È. dv td ava, | tic Bre, dl Fg xeybpras, na- 
Ziva ds xarbodar map 850v tod È paXMAdterc®. 

Civ attids dot: 7) dd toò Civ. 
uspopruer, Adyviv dì xatd chv sic atdépa Udraow tod me 
povixod adtod, “Hpav dì xard tiv sic dépa rat “Hoparstoy xATo 
Tijv eÙc Tò teyvixoy. nòp xat Hoserdiva xatd Tv eis td dypòv 
xat Anparpa xata tiv sic q7v“ 

Videmus igitur Stoicos veteres deum, creatorem uni- 
versi, secundum varias potestates variis nominibus appel- 
lari a populo docuisse. Atque ut hanc suam firmarent 
coniecturam, hi philosophi multum temporis et studii 
consumpserunt in deorum nominibus explicandis, quae 
saepius satis artificiose ad physicam referre studebant 
rationem. 

Sic igitur ipsi quoque eo pervenerunt, ut patriam 
religionem sensu non carere cultumque deorum patrium 
‘ retineri posse ostenderent. 

Longe aliam ac Stoici ineunt viam i Epicareî, qui pro- 
nuntiant patriam religionem effecisse et summum malum 
et timorem deorum, quae omnia e medio tollere Epicurei 
sit philosophi. Quam Epicuri de prava atque immodica 
religione opinionem optime paucis depingit verbis Lucre- 
tius poeta (I101) ,Tantum religio potuit suadere malo- 
rum“. Eo magis mirum esse videri potest, quod hi ipsi 
Epicurei deos suos, quos in intermundiis habitare putant, 
humana figura praeditos esse statuunt (’Ertxovpoc dv&po- 
mtoerdetc per mavras tobs deodcs = Usener Epicurea fr. 355 
(Plut. de placit. phil. 17, 15)) acerrimeque hanc sententiam 
contra reliquos philosophos defendunt. 





LE IO 


Quodsi quaerimus, unde ad hane doctrinam pervene- 
rint, has rationes a Cicerone, qui illorum sententias hic 
sequitur, prolatas invenimus. 

Quod ut examinemus recurrere debemus ad Epicuri 
sententiam a Cicerone memoriae traditam, qua non nisi 
humana figura ad mentem et linguam accomodata est. 
Leguntur. enim haec (Cic. de nat. de I $ 76): , Nom deest 
hoc loco copia rationum, qubus docere ‘velitis humanas 
esse formas deorum; primum, quod ita sit informatum 
anticipatumque mentibus nostris, ut homini cum de deo eo- 
gitet forma occurrat humana; deinde cum quoniam rebus 
omnibus excellat natura divina, forma quoque esse pulcherrima 
debet, nec esse humana ullam pulchriorem; tertiam rationem 
adfertis, quod nulla in alia figura domicilium mentis esse 
posstit*. 

Epicurei igitur secundum Ciceronis verba monuerunt 
in omnium animis deorum notionem impressisse ipsam 
naturam (mpointic), qua notione nixus animus humanus 
formam quandam et vitae actionem mentisque agitationem 
divini constituere vult '). Accedit, quod in ‘somno dei 
humana figura praediti simulacris affluentibus videntur ?). 

Unde speciem deorum nullam aliam nisi humanam 
esse posse Epicurei concluserunt*) Quibus argumenta- 
tionibus commoti eo facile deduci potuerunt, ut idola deo- 
rum, quae quidem humanam speciem exhiberent, probarent. 
Atque hoc conexu firmo quodam in fundamento potest 
poni illud Ciceronis (de nat. d. I $ 85) 

pNovi ego Epicureos omnia sigilla venerantes*. 


1) Cf. etiam de nat. d. I $ 48/45; totum hune locum redire ad 
Zenonem Epicureum Hirzelius coniecit. (Hirzel, Untersuchungen zu 
Ciceros philosoph. Schriften, 1. Teil, p. 32.) 

2) Cf. etiam I1$46 ,quae enim forma alia occurrit umquam aut 
vigilanti cuiquam aut dormienti“? <sc. nisi humana>, 

3) Cf, Cic. 1, 1. $ 48. 
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Sane quidem dei ab Epicureis ficti minime congruunt 
cum popularis religionis. Id quod vel inde apparet, quod 
deos .veros habere ,quasi corpus et. quasi sanguinem!), 
cerni posse nonnisi pura mente (X6j@ &ewpytode) propter 
tenuitatem idolorum, quae a deis ad nos affluerent, do- 
cuerunt °). 

Attamen Epicurei inde profecti cum populari reli- 
gione foedus inire potuerunt *). 


CAPUT II. 


QUID. EUHEMERI ASSECLAE DE ORIGINE 
IDOLOLATRIAEK DOCUERINT. 


Quoniam vidimus inde a saeculo V. cultus a patribus 
. acceptos esse relatos ad vépov, ipsa se antiquis philosophis 
obtulit quaestio, unde omnino dei cognitio deorumque 
cultus essent nati. I 

Atque huic quaestioni operam dedisse Critiam, qui 
docuit hominum erga deos verecundiam a sapienti quodam 
legislatore esse inventam, et Prodicum Ceum, qui res ad 
vitam utiles consecravit, iam c@nstituimus. Maxime vero 
posterioribus temporibus Stoici eandem viam ingressi sunt, 
qui subtiliter quaerebant ,médey Evvoray Eoyoy Bey dvipo- 


mor” (St. fr. II 1009). 


1) Cf. Cic. de nat. d. I $ 49. 
2) Cf. Cic. de nat. d.1 $49 = Usener Epicurea fr. 352. Adiunge 
‘ fr. 355. (Plut. de placit. phil. I 7, 15): ,,\dyw dè rdvras TodTOvs (SC. 
 deos) fewpytods du t)v dertopépetay ti)s TOY cldbAwy pioews“ <Epi- 
curus docet.> 

3) Cf. Zeller IIl3 1, p. 481 sqq. 


Ad hane quaestionem solvendam Stoici deos omnes 


28 


diviserunt in genera septem, quorum hic praecipue duo 


sunt respicienda. 


Occurrunt enim' nobis haec verba (St. fr. II 1009) Da 


= ” ss Y 

pirurpeitar 7 mica dLdaya 
eîc elòn EntA......!. Els debtepoy 
(® ‘ r , 1 Gli! 
ds xat tpitov tirov Tobe Bsodc 
decidev ele te TÒ BAATTOvKAL 
TtÒ @peroDy. \ xat Tobe pv 

n v - 

@operodvtac Ala, Hpav, ‘Epp7v; 
Afhpatpoto. 

EBdopoy ds vat Ent néot tÒ 
AN x > I I /y <) 
dd Td< eÙc TOY xanoy Prov ebep- 
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Prodicus Ceus (B. 5 = 
Sext. Emp. adv. math. IX 18 
pravTta td @geXOdyTA 
x /, (d - c LI 
TtÙv Blov fpòv ot rmadarot 
Bsobc évipicay da TIv ®péderay 
.... HA dLd TODTO TOY Lv Gproy 
Afnuantpa x\n9fvar, cov di 


eola< Extettunpévov, dvipori- | otvov ALrdvvooy®. 
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voy di yevwdiv ds “HpaxAéa, 
bs Aroonipove © noe 
Tam primo obtutu elucet Stoicos proferre eandem de 


rebus ad vitamutilibus doctrinam atque Prodicum sophistam.. 


Nec minus apparet, qua via hinc profecti eo perve- 
nerint, ut inventores rerum ad vitam utilium divinis ho- 
noribus affectos esse dicerent. Id quod inprimis Persaeus 
fecit Cicerone teste ?). 

Quam ad opinionem eo facilius ferri poterant, quod 
omnes Graeci in viris illustribus imesse aliquid divini, 
quod esset adorandum, facile credebant. 

Primum autem Lystindrum cultum esse traditum est. 


1) Cf. etiam P. Wendland, Arch. G. Ph. I 1888, p. 201 sqq. 

2) Quodsi apud Ciceronem legimus (de nat. d.1$ 38): ,, At Per- 
saeus, eiusdem Zenonis auditor eos dirit esse habitos deos, @ 
quibus magna utilitas ad vitae cultum esset inventa; 
ipsasque res utilis et salutaris deorum esse vocabulis nuncupatas: ut 
ne hoe quidem diceret, illa inventa esse deorum, sed ipsa divina“, Per- 


saeum a Prodito pendere facile crediderim. Cf. etiam fr. B. 5, ubi. 


ante Persaeum Prodicum primum res ad vitam utiles consecrasse acci- 
pimus. (Exscripsi hunc locum (B. 5) p. 11 h. diss.) 
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Eadem autem ratione explicandum esse, quod postea 
Alexander eiusque successores divinis  honoribus affecti 
sunt, Eduardus Meyer ostendit !). 

Quid igitur mirum, quod his temporibus extitit, qui 
rationalem illam deorum atque fabularum interpretatio- 
nem ?), secundum quam .di antea fuissent homines, ad 
totam mythologiam transtulit? Id quod Euhemerum fe- 
cisse notum est *). 

Atque totius rationis Euhemereae 4) integrae atque 
propriae acumen in eo positum est, quod reges olim magna 
auctoritate apud cives usi se ipsi divinis affecisse dicuntur 
_ honoribus. 

Atque illud quidem omnes scriptores, qui quidem 
disputent de Euhemeri ratione, tradunt viros ‘nonnisi po- 
tentes et claros esse consecratos (Sext. adv. math. IX 51: 
by Ednpepo< pv Thee code vopilopevove Yeodc dvvatTolc 
| tivas eyovivar avîpbrovc“), in eo tamen discedunt quod sunt, 
qui contendant reges priscos non se ipsos consecrasse, sed 
a civibus in nuimerum deorum esse ‘insertos (Sext. IX BI : 
dtd todto Sri t@v dAiwy Pcoromdeviac dbfar deosc®). 

Hane vero rationem inveniri etiam apud Hecataeum, 
qui libro suo , Aîjortaxd“ inscripto ASBI PETRI depinxit 
theologiam, SSETHO 


1) E. Meyer ,Verhandlungen der 48. Philologenversammlung in 
Hamburg“ 1895, p. 54. eundem cf. ,,Kleine Schriften“ 1910, p. 305. 
Neque silentio praetermittenda est Pauli Wendlandii disputatio. ,,Zwripf 
inscripta (Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft, 5, 1904, 
p. 338 sqq.), ubi vivum Epicurum ab asseclis esse cultum divinis honori- 
bus monet (p. 346). Cf. etiam de Wilam,, sAristoteles u. Athen: II, 
p. 412 sqq., ubi eadem de Aristotelis elegia ad Eudemum proferuntur. 

2) Cf. etiam Wipprecht, Programm, Baden 1902 (N. 677) et ib. 1908 

»Entwicklung der rationalistischen Mythendeutung*. 

3) Cf. Rohde, ,,griech. Roman“, p. 224; Lobeck, ;,Aglaopham“ 
pee939: 

4) Cf. Jacoby, P.W., R.E; cf. Kaerst, »Gesch. d. hellenist. Zeit 


p. 218/32. 


EE, 


Et quoniam Hecataei IeoXoyosueva et Euhemeri frag- 
menta conservata magna ex parte inter se concinunt et 
uterque auctor eadem vixit aetate, prae se fert speciem 
veritatis alterum ex altero pendere!) in hac rationali 
deorum interpretatione. 

Quodsi Hecataeus docet reges veteres a civibus in 
numerum deorum esse relatos, altera ex parte Euhemerus 
eandem profert doctrinam, per se excogitari potest Euhe- 
merum de hac re pendere ab Hecataeo, quem in singulis 
rebus Euhemero fontem fuisse Jacoby ?) ostendit. 

Sed cum Sexti Empirici testimonium repugnet me- 
liori atque maiori parti auctorum, verisimilius est illam 
rationem, qua prisci reges in numerum deorum a civibus 
relati sunt, postea demum Euhemero: vindicatam esse 
et ipsum nonnisi reges ipsos se consecrasse docuisse. 
Atque illad quidem e fragmentis certis apparet Euhe- 
merum etiam narrasse reges illos cultus divinos et sacra 
instituisse. Accuratius tamen eum de idolorum cultu egisse 
minime verisimile est,. si quidem ille in eis fragmentis, 
quae certe tribui possunt Euhemero, non commemoratur. 

Nihilo minus a compluribus viris doctis*) illud frag- 
mentum Firmici Materni (de err. prof. rel. c. 6, ed. Helm), 
ubi Juppiter idolum conficit, ipsi Euhemero attribuitur. 

Breve argumentum huius narrationis hoc est (e. 6): 
Liber, Jovis Cretici filius, dum Juppiter abest, Junone 
noverca. auctore trucidatur, et, ne ullum necis vestigium 
possit inveniri, membra concisa satellitum (sc. Titanum) 


sibi dividit turba atque decocta consumit. At cor divi- 


sun servat Minerva Liberi mortui soror, quae Jovi reverso 
ordinem facinoris exponit. Tune Juppiter iratus Titanas 


1) Cf. etiam P. Wendland, Cultur, p. 120. 


2) Jacoby, R. E., P. W.; Schwartz (Rh. M. 40, p. 260) Euhe- 


merum ab Hecataeo pendere non docet. 
3) Cf. Némethy, Euhemeri reliquiae, Budapest 1889. 
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necat et per omnia poenarum genera bacchatus necem 
fili ulcisci vult affectu quidem patris, sed tyrannica po- 
testate.  , Tune, quia diutius. pater ferre lugentis animi 
tormenta non poterat et quia dolor ex orbitate veniens nullis 
solaciis mitigabatur, imaginem eius ex gypso plastico 
opere perfecit et cor pueri, ex quo facinus fuerat sorore 
deferente detectum in ea parte plastes conlocat, qua pectoris 
fuerant lincamenta formata“. Inde Liber divinis honoribus 
a Cretensibus cultus est. 

Quodsi Némethy (1.1. p. 35) suspicatur  fabulam de 
Baccho Cretensi una cum Jovis factis in Euhemeri , sacra 
scriptione“ esse enarratam ideoque Euhemero attribuen- 
dam esse, statim opponendum est totam illam fabulam 
non propriam esse Euhemeri, sed etiam alibi inveniri. 

Nam statim meminimus illius fabulae, qua Zagreus!), 
Jovis et Proserpinae filius, in ludo puerili a Titanibus 
Oppressus, concisus, consumptus est, cum Juppiter ipse 
cor relietum devorasse dicatur. 

idem de Libero apud Hyginum narratur, gUbi haec 
extant verba (Hygin. fab. 167, ed. Bunte): , Liber, Jovis 
et Proserpinae” filius, a ;Titanis est 'distractus, cuius. cor. 
contritum Jovis Semelae dedit in potionem*. 

Hanc orphicam fabulam ab Euhemero assumptam esse 
in rationalem suam religionis explicationem nihil est quod 
ostendat. 

- Accedit, quod in fabula illa a Firmico Materno pro- 
lata non agitur de consecratione hominum id quod ipsum 
acumen rationis Euhemerae esse monui, sed tantum nar- 
ratur Jovem desiderio commotum filii simulacrum effecisse, 
quod postea demum a Cretensibus caerimoniis cultum sit. 
Quibus omnibus causis commotus abrogandam esse totam 
fabulam Euhemero ipsi censeo, id quod item alio conexu 


1) Cf. Roscher, Myth. Lex. I 1° p. 1056 s. v. Dionysos. 


RR Le 
fecit P. Wendland'). Atque persimilis invenitur quaedam 
ratio firma apud Minucium (20, 5). Haec enim leguntur: 


pSimiliter ac vero erga deos quoque maiores improvidi 
creduli rudi simplicitate crediderunt, dum reges suos colunt 


religiose, dum defunctos eos desiderant. in imaginibus 


videre, dum gestiunt eorum memorias in status detinere, 
sacra facta sunt, quae fuerunt adsumpta solacia“. 

Hanc rationem ab Euhemero prolatam esse, secundum 
‘ea, quae modo vidimus, credi non potest. Prolata est 
tamen ab eis, qui eius doctrinam 'sequebantur. 

Quodsi quaerimus, unde orta sit, Reitzensteinius a 
Fulgentii testimonio profectus fontem huius rationis esse 
Aegyptiorum theologiam statuit ?). Fulgentius enim epi- 
scopus; qui vixit V. saeculo, ita de inventione et simu- 
lacrorum et idololatriae! disputat (Myth. c. 1 ed. Helm.): 

nDiophantus ... ait Syrophanem Aegyptium 
familia substantiaque locupletem, filium genuisse, isque, dum 
adversis fortunac incursibns raperetur, patri crudele geminae 
orbitatis dereliquit elogium ... denique dolorisangustia, 
quae semper inquirit necessitatis solacium, filii sibi simu- 
lacrum instituit ..... denique idolumeest3)....nam- 
que universa fanvilia in domini adulatione aut coronas plectere 
aut flores inferre aut odoramenta simulacro succendere con- 
sueverat ... florem atque thuris offerebant (sc. servi) mu- 
nuscula, timoris potius effectu quam amoris adfectu*. 


1) Cultur p. 122. 


2) Cf. libellum eius, qui dicitur ,,Zwei religionsgeschichtliche 
Fragen“ p.110, 1 

3) Taceo hic de Fulgentii etymologia inepta ,,idolum dictum est 
idos dolu (YDOS DOLI: H; idos AOAOY: G), quod nos latine specie 
doloris dicimus“. Atque huius ineptiarum farraginis exempla satis 
multa collegit et recensuit Zink »Programm, Wirzburg, Studien- 
anstalt“, 1867, p. 33 sqq.; cf. etiam Skutsch, P.W., R. E. s. v. Fulgen- 
tius p. 217/18. 


Quantum video, Fulgentii etymologia: ,,YDOS DOLI: H,, idos 
AOAOY: G“, alibi non invenitur. 
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Per se Diophanti testimonium, secundum quod ad 
Aegyptios fontes simulacrorum origo deducitur, minime 
potest. putari grave. Nam ipsa Diophanti narratione 
continentur duae rationes, quarum altera de simulacro a 
maesto patre facto, altera de simulacro postea culto 
agitur !). 
i Haud dubie illa ratio, qua doloris. angustia commotus. 
pater simulacrum conficit, maioris est momenti. Nec 
tamen. cohaeret cum Aegyptiorum de origine idolorum 
argumentationibus theologicis, sed profecta est a LOconE i 
quibusdam Graecis, quae dicuntur actiologiae. 

In his enim aetiologiis Graecorum agitur de origine 
atque inventione artis plasticae et picturae (simulacrorum), 
sed non de inventione idololatriae (imaginum deorum), id 
quod accurate observandum est. 

Secundum igitur Graecorum aetiologias Butadis filia 
iuvenis abeuntis, cuius amore capta est, umbram ex facie 
ad lucernam in pariete lineis circumscripsit.  (Plin. n. h. 


XXXV $ 151). Apud Plinium?) haec legyntur: ., Eiusdem 


1) Addam Fulgentium dedita. opera commutasse vocem ,,simula- 
crum‘ cum voce ,,jdolum, quia accurate discernere voluit inter simula- 
cerum hominum et idolum deorum. Id quod fieri demum potuit tem- 
poribus, ubi voce ,,idolum“ appellabatur simulacrum deorum. 

2) Plinius ($$ 151/153) docet plasticen esse inventam a Butade, 
plasta Sicyonio, et porro excultam a Lysistrato, quem fuisse fratrem 
_. Lysippi, principis scholae Sicyoniae, hic scriptor $ 153 contendit. 

Quoniam ex altera parte item inter Sicyoniae scholae sectatores 
recensetur Xenocrates, plastes scriptor Sicyonius, quem multa didicisse 
et a Tisicrate, Lysippi assecla, et ab Euthycrate, Lysippi filio, verisi- 
mile est (N. H. XXXIV $ 83; cf. etiam Minzer ,,Zur- Kunstgeschichte 
des Plinius* Hermes XXX p. 505), Minzerus (1. 1, p.511) et Kalk- 
mannus (Plinius [1898], p. 80) concluserunt Plinii N. H. XXX V8$ 151/153 
redire ad Xenocratem, cuius doctrinam Plinius per Varronem accepit. 

Itaque illa de Butadis filia narratio a Miinzero (1.1. p.510) attri- 
buitur eidem Xenocrati, quem etiam de arte aeris plastica persimiles 
aetiologias protulisse notum est. 

Omnino illam de- Butadis filia narrationem Xenocratem hausisse 


von Borries, 3 
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opere terrace fingere ea argilla similitudines: Butades Si 
cyonius figulus primus invenit Corinthi filiae opera, quae 
capta amore iuvenis, abeunte illo peregre, umbram ex facie 
cius ad lucernam in pariete lineis circumscripsit, quibus 
pater cius impressa argilla typum fecit et cum ceteris ficti- 
libus induratum igni proposuit“. 

Hanc autem aetiologiarum originem, si quaerimus,, 
ad satis antiqua tempora relegamur; nam iam apud Euri- 
pidem hane invenimus narrationem. (Apollod. Epit. Vat. 
1716sqqg. = Nauck, Tr. gr. fr. 646): ,Tovtov quw) (se. 
Protesilai) Auoddpera xo perd Bavatoy Tpa xat oro aca 
etdwAoy Iportsotddw Tapurkiotov, tostm rpocsmpider®. 

Butadis igitur filia abeuntis iuvenis, Laodamia mortui 
coniugis confecerunt quidem simulacra desiderio commotae ‘), 
sed non ut divina?) coluerunt, quas aetiologias esse vere 
Graecas nemo negabit. 1 

Apparet autem, quam facile hae aetiologiae, quae 
per se ad deos omnino non spectant,'cum Euhemerea 
ratione ita confundi potuerint, ut inde effecta sit nova 
quaedam doctrina. Scilicet posteriores Euhemeri rationem 
ita amplificaverunt, ut idola mortuorum solacii causa di- 
vinis honoribus ab hominibus culta esse dicerent. Haud 
scio an praeclarius huius rationis Euhemereae amplificatae 
exemplum non inveniatur quam illud, quod memoriae tra- 
didit Minucius Felix (20, 5): 

pSimiliter erraverunt erga deos quoqgue maiores nostri: 
improvidi creduli rudi simplicitate crediderunt. dum reges 
ex traditione vulgari Minzerus (1. 1. p. 511 ann. 1) ob suavitatem | 
totius narratiunculae censet. 


1) Atque haec ipsa simulacra facta esse desiderio amantium 
auctore memoria retinendum est. 

2) Quodsi Hyginus narrat (fab. 104, ed, Bunte) : sitaque fecit simu- % 
lacrum cereum simile Protesilai coniugis et in thalamo posuît, sub si- | 
mulatione sacrorum eteum colere coepit“, de divina coniugis 
mortui veneratione non potest cogitari, praesertim cum famulus putet 
effigiem Protesilai esse adulterum quendam. 








 suos colunt religiose, dum defunctos eos desiderant in 


imaginibus videre, dum gestiunt corum memorias în statuis 
detinere, sacra facta sunt, quae fuerunt adsumpta solacia“”. 


. Eodem fere modo mortui specie idolorum colantur 
apud auctorem Sapientiae Salomonis (c. XIV, 15) et apud 
auctorem epistulae Aristeae ($ 134, ed. Wendl.). 

Quodsi illud Sapientiae Salomonis perlegimus: ,&bpw 
Tap mévder tpoyduevos ratip cod. taytwe àdparpedévtoe téxvov 
etxova Torfpoaz tov mite vexpov dvipwroy vdvy bc de dy dtt 
urosv zai tapédmrev toîs Ldroyetplore pvotipra xal tedetds . ..% 
invenimus amplificatam quandam rationem Euhemèri, qua 
non reges soli specie idolorum religiose coluntur solacii 
causa. È 

Cui similis doctrima apud Aristeam legitur ($ 134, 
ed. Wendl.), ,aùtoi duvauimoiepor rodi@ xadeot@tec dv céfovtar 
putatos ... dfdApata dp tormpoavtec îx dov rat EdÀwy 
cixbivac puoly civar tbv Etevpovitwv”. 

Rationem hic prolatam redire ad Persaei opinionem, 


qua inventores sunt consecrati '), facile intellegitur. Quodsi 


Aristeas 1. ]. disputat de idolis inventorum, videmus insti- 
tutionem idolorum postea ad rationes iam vigentes annexam 
esse. 

Atque hac quoque via perquirenda est ratio illa Euhe- 
merea ab oraculis Sibyllinis prolata, quam Judaeos a, Si- 
bylla ethnica accepisse plurimi contendunt viri docti. 

Sed hanc coniecturam omni ex parte propterea reicio, 
quia subtiliore oraculorum interpretatione ad alium dedu- 
cimur finem. Inquiramus ergo in illas rationes Euhemereas 
in tertio oraculorum Sibyllinorum libro prolatas, quae ex- 
hibent discrimen quoddam. ; 

Nanì cum (III, 110-113) ratio Euhemeri integra 
sobrie commemoretur : 


1) Recole ea, quae dixi de hac re p. 28 h. d. 
si 


colle a 


110/13 ,ual RaotXevoe Kpévoc xat Trav Io 
TETOc TE 
altre ténva peprota vat Odpavod, [ode 
VAT DEP p , 


jet , agitur nonnisi 
Efexd\egcay 


de consecra- 


dviporor, qatns te xal odpavod où- ; 
tione regum. 


vopa iévtec 
obvexd Tor Tpottotor Éoav pepormy 
avdpotwy” 1), 
versibus 552/55, 722/23 summo cum odio et mente vere 
furibunda sic impugnatur ratio Euhemeri amplificata: 
552/55 ,éE od dn fastAhcvoay Dbrspoiador o 
ar es 
‘EM Nvwy ot porta Bporoîs xaxd 1,(2- 
udvevoay 


todi Bey etd mia xataodrut- 
Lar Idola mortuo- 


rum religiose 
coluntur. : 


uevotc dBavedyioy 
dy Evexey Td patata ppoyeiv dpiy dre- 
dety dn”. 
122/23 ,épya te yepiromia cceBdloped 
dppovi dopo 
etòm\wyv Éfodvoy te xatagii pi 
voy dvdporwy” 





Atque inde recte Geffckenius conclusit illis versibus - 


loqui Sibyllam ethnicam (quam vir doctus?) dixit  Be- 
rosseam, quia eadem narratio a Diodoro (VI 1, 9) et Lac- 
tantio (div. inst. I 13/14 versione Enniana) et Sibyllis 
Judaicis (III 116 sqq.) tradita invenitur apud sceriptorem 
Armeniacum Mosem Khorensem vindicantem Sibyllae 


1) Textus incertus est. Rzach in editione sua, p. 55, haec monet : 

oUvexd tor] = III 128 tor] ex l.c. seribendum,censui cum 
Alexandro (Cur. post.), oi ®Y. rpbristor] Athenagoras; ‘nedum et regis 
et quidem prim. Tertullianus ; rpopépioter codd. Sibyll. (videtur ex 
v. 111 [éptota] irrepsisse). 

2) Cf. ,,Die babylonische Sibylle“, Nachr. Ges. Wiss. Gò. 1900, 
p. 97. 
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Berosseae hanc narratiunculam), his versibus Sibyllam 
vere Judaicam Euhemeri rationem amplificatam impro- 
bantem !). 


Quod autem Geffekenius vult?) Sibyllam Judaicam 


‘in ratione Euhemerea pendere a Sibylla Berossea vel 


Babylonica vel ethnica (III 110/13), hanc coniecturam im- 
probo. Nam Sibylla ethnica (Berossea) ne ‘uno quidem 
verbo commemorat idola, sed tantum de consecratione lo- 
quitur, cum Judaica Sibylla (III 552/55. 722/23) vehementer 
invehatur in idola mortuorum religiose culta sc. in Eu- 
hemeri rationem amplificatam. 

Judaica ergo Sibylla non potest pendere a Berossi 
Sibylla, sed pendere videtur a traditione vulgari. 

Restat, ut addam illam rationem, qua agitur de de- 
siderio amantium, longe aliter adhibitam esse a Maximo 
Tyrio et Dione Chrysostomo, quorum meditationes pro- 
latas originem duxisse ab Euhemeri doctrina Geffckenius *) 
vult. 

Haec enim argumentatio profertur a Maximo Tyrio. 
(diss. VIII Diibn., diss. II Hob.): , 0ròd dé dodtevetac td Tap 
fMpiv xadd ti exelvov gioer (sc. dei) erovopdlovtes: adtò èneivo 
TÒ tOv Ep@vtwy ribos, vic fdrotoy cig pîv déaua ot T@v Ta 
duty tiro, Md ds eîs dvduynow xai Abpa xal duévttov, xal 
doris mov sal dpipos, nat miv anA@c tò Emeysipov tiv pvapyv 
tod spopevov. ($ 10) 

Uti igitur amantes eorum, quos amant simulacra aut 
lyram «aut iaculum aut sellam libenter conspiciunt, quo 
melius eorum repetant memoriam, sic homines ea, quae 
in vita humana pulcherrima ducuntur, naturae divinae 
attribuunt. 





DEE Ip. 95: 

2) Texte u. Untersuchungen, Gebhardt u. Harnack, VII 2, 17, et 
Nachr. Ges. Wiss. Gò. 1900, p. 96, quem secutus Jacoby, R-E, P-W. 

3) Cf. Geffcken, ,,Zwei griechische Apologeten‘, p. XXII. 


a 


Statim videmus omnia, quae nos relegare possunt ad 


Euhemeri rationem. sive integram sive amplificatam, hic. 


plane deesse. Nam neque de consecratione hominum neque 
de mortuis religiose cultis specie idolorum Maximus dis- 
serit, sed disputat nonnisi de desiderio amantium, id quod 
proprium esse aetiologiarum Graecorum supra ostendere 
studui (p. 34 h. d.), atque inde concludit simili desiderio per- 
motos nos deorum verorum (qui numquam homines fuerint) 
simulacra facere. Omnino totam Maximi argumentationem 
redire ad Platonem facile intellegitur ex hoc , Phaedonis“ 
loco (73d): 

nobody vioda, ST oi Eprotat, Stay idwsew Mipay 7 inderoy 
Î dAdo tr vÎc Td tardiza adréy stods ypiadar, mdIYOVS! TODTO, 
Ejvwody te tiv Abpav xal èv Ti dravoia Shaffoy TÒ eidoc tod 
Tardòc, 00 Tv 7 Mpa; todTd doty Avduvyot<.£ 

Unde denuo firmatur aetiologias Graecorum. non ad 
‘Aegyptiorum theologiam, sed ad fontes vere Graecos 
redire. | 

Quod attinet ad illud Dionis Chrysostomi (or. XII 
$ 61 ed. v. Arnim). i 


È) Du \ y x CLI 
n Ateyvòs Yap, borep vijrior raidec matpòc 7 patpbs dre-. 


- 
o) 

7, 
E 
S 


peyover yeipa< od 
rapodor ToXXdaic Ovetpitoviec, obtw xul deods dviporor dfa- 


(0) 
omuouévor detvoy Tuepov Eyovtec xal ridoy ; 
\ 
mates diualos dd te edepjeoiav val ovjsverav, rpovpospevor 
Tavta. tporov cuvelvat te val Gpràsiv®. i 

depingitur infantium desiderium, qui in somno parentées 
absentes amplecti volunt. Pari modo homines manibus 
porrectis deum comprehendere velle Dio docet. 

Apparet igitur Maximum et Dionem pariter atque 
Plinium (Butadis filia!) et Euripidem (Laodamia!) prae- 
dicasse desiderium amantium. Atque cum Plinius et Eu- 
ripides ex desiderio amantium simulacra confecta esse 
velint, ex altera parte Maximus et Dio simili studio atque 
desiderio deorum, quos diligimus, simulacra effecta esse 
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dicunt, quod homines non mente tantum illos amplecti 
lla i 

Cohaerent igitur hae cogitationes cum aetiologiis; 
| quas postea cum Euhemerea doctrina coaluisse vidimus, 

_ non cohaerent cum ipsa Euhemeri doctrina, 

Reliquam est, ut fructus-huius  capitis colligam. 

Ostendere studui 

I Euhemeri rationem integram pertinere tantum ad con- 
secrationem hominum, 

II ea, quae de idolorum consecratione apud scriptores, 
qui Euhemerum in universum sequuntur, proferuntur, 
non ad Euhemerum, sed ad aetiologias Graecae artium 
historiae redire. 


CAPUT HI. 
DE CARNEADIS RATIONE ATQUE VIA. 


Vidimus Stoicos deis humanam formam. abrogasse, 
ex altera parte Epicureos deis humanam formam attri- 
buisse, quo in certamine etiam de idololatria ipsa dispu- 
tatum est. 

Ut autem semper argumenta a diversis scholis pro 
‘aliqua re et contra eam rem prolata in subtilissimam 
formam redacta sunt a Carneade, Academicorum principe, 
ita etiam has disputationes diligenter retractavit atque 
 percensuit. 

Quam ad rem illustrandam ei Ciceronis loci, qui in- 
sunt in primo ,de natura deorum* libro (Cic. de nat. d. I, 
16-94!) examinandi sunt. 








1) Atque totam Cottae Academici argumentationem redire ad 
Carneadem, cuius tamen doctrinam Cicero debet Clitomacho, Carneadis 





e NT a pese 


Cum enim hic Epicurei dicant ,nobis de deo cogi- 
tantibus nullam misi. hominis speciem occurrere“ (I, 81), 
Cotta Academicus, eis opposuit multas esse gentes, quae 
deos alia specie praeditos esse credant, et in testimonium 
vocat Aegyptios, qui deos specie bestiarum putant et 
colunt. (81) ,at non Aegyptit nec Syri nec fere cuncta. 
barbaria; firmiores enim videas apud eos opmmiones esse de 
bestiis qnibusdam quam apud nos de sanctissimis templis 
et simulacris deorum. Etenim fana multa spoliata et stimu- 
lacra deorum de locis sanctissimis ablata videmus a nostris; 
at vero ne fando quidem auditum est crocodilum aut ibim 
aut felem violatum ab Aegyptio. Quid censes? Apim ilum 
sanctum Aegyptiorum bovem, nonne deum videri Aegyptiis 2° 

At quomodo omnino factum est, ut humana deorum 
forma maxime ad deorum essentiam accommodata puta- 
retur ? Respondet Carneades Epicureos, si ,ab animis 
consuetudine imbutis petunt testimonium veritatis“ (I 83), 
etiam omnes res, quas opifices simulacris tribuant, ad 
deos referre debere. ,Isto enim modo dicere licebit -Jovem 
semper barbatum, Apollinem semper imberbem .... et. quidem 
laudamus Athenis Volcanum eum, ..., in quo stante atque 
vestito leviter appuret claudicatio non deformis. Claudum 
igitur habebimus deum, quoniam de Vulcano sic accepimus“ 
(I, 83). 

Omnino autem inde, quod nos animal rationale 
praeter hominem non novimus, non licet concludere ratio- 
nem nonnisi in corpore humano existere posse. I, 987: 
prRumquam vidi, inquis, animam Fationis consiliique par- 
ticipem in ulla alia nisi humana figura. Quid? solis num- 


discipulo, Hirzelius ostendit , Untersuchungen zu Ciceros philosoph. 
Schriften I p.32sqq.; cf. etiam Goedeckemeyer, ,.Gesch. d. griech. 
Skeptizismus‘ (1905), p. 67. Omnino velim conferas CU. Vick 3 Karneades®. 


Kritik der Theologie bei Cicero und Sextus Empiricus“, Hermes 37 
(1902). 


si mit + Roio 
Tati) 





IM 


quidnam aut lunae aut quinque errantium siderum simile 
vidisti 2° ... $88 ,Ne sit igitur sol, ne luna, ne stella: 
quoniam nihil esse potest, nisi quod attigimus aut vidi- 


mus, 


Necessario igitur Epicureorum coniectura, qua deus 
et homo eandem habent formam, reicienda est, praesertim 
cum, si deis humana species sit, ,0mnis cultus et curatio 
corporis sit eadem adhibenda deo, quae adhibetur honvni“ 
($ 94). 

Sed haec omnia sane dei natura indigna sunt. 

Quodsi tamen Epicurei deis attribuunt membra hu- 
mana, ex altera autem parte usum eorundem membrorum 
deis, qui beatitudinis causa nil curant, abrogant, haec 
sententia cum secum ipsa pugnat tum maxime absurda est. 

$ 92 ,ommnesne tibi illi delirare visi sunt, qui sine 
manibus et pedibus constare deum posse decreverunt? Ne 
hoc quidem vos monet considerantis, quae sit utilitas quaeque 
opportunitas in homine membrorum, ut iudicetis membris hu- 
manis deos non egere? Quid enim pedibus opus est sine 
ingressu? ...... habebit igitur linguam deus, et non lo- 
quetur : dentis, palatum, favucis nullum ad usum ... quae 
detracta utilitate, quid habent venustatis? quandoquidem 
haec esse in deo propter pulchritudinem voltis“. 

Quodsi Epicurei deis formam humanam tribuunt, 
squod, quoniam rebus omnibus cacellut natura divina, forma 
quoque esse pulcherrima debeat, nec esse humana ullam pul- 
chriorem£ (I 76), sic respondent Academici (1 77): , Accessit 
etiam ista opinio fortasse, quod homini homine pulchrius nil 
videbatur. sed tu hoc, physice; non vides, quam blanda con- 
ciliatrix et quasi sui sit lena natura? an putas ullam esse 
terra marique beluam, quae non sui generis belua maxime 
delectetur? Quod ni ita esset, cur non gestiret taurus equae 
contrectatione, equus vaccae? An tu aquilam aut leonem 


aut delphinum ullam anteferre censes figuram suae? Quid 


igitur mirum, si hoc eodem modo homini natura praescripsit, 


St 40 Rc 


ut nihil pulchrius quam hominem putaret? Quid censes, sè - 
ratio esset in beluis, non suo quasque generi pluri- 


mumtributuras fuisse!) i 
In universum autem Epicureorum doctrinae-haec Cotta 


opponit (1,77) ,Omnino quis tam caecus in contemplandis 


rebus umquam fuit, ut non videret species istas hominum 


collatas in deos aut consilio quodam sapientium, 
quo facilius animos imperitorun ad deorum cultum a vitae 


pravitate converterent, aut superstitione, ut essent st- 
mulacra, quae venerantes deos ipsos se adire crederent? 
Auxerunt autem haec cadem poetae pictores opi- 
fices. Erat enim non facile agentis aliquid. et molientis 
deos in aliarum formarum imitatione servare“. 


Quae de beluis hic legimus, statim nobis in memo- 


riam revocant Xenophanis versus p. 8 laudatos!). 

Quod autem popularem de dis opinionem et a sapien- 
tibus institutam et a poetis auctam esse Cotta dicit, partim 
ad Critiae doctrinam relegamur, qua hominum erga deos 


verecundia a sapientibus legumlatoribus inventa est, partim — 


etiam ad Xenophanem, qui Homerum et Hesiodum populi 
opiniones corrupisse dixerat. 

Atque Carneadem ab. eis veteribus philosophis haec 
argumenta sumpsisse °) facile crediderim. 

Quamquam totum locum de quo agimus, si contem- 
plamur, dubitari #) potest, utrum Carneadis ipsius doctrina 
reddatur necne, quia hic iam extare videatur ratio quae- 


1) Cf. Xenophanem (B 15): ,,@M}° el yeîpas éyov fdes (mror Tit 


14 3 n g ha ba - x 
Aéovtes | 7} Ypdbar yeipecor at Epja tedetv, dmep divdpes | fretor pév 9 trono, 


Bdes dé te fovov bpola: | zui(xe) Fey idtac è ì cmpat 
pues de te Fouoly, bpolas | zai(e) demy idéas Eypagoy xaì copat èrotovy | 


tordi oîovtep zxadtoi dépac'elyov ExactorS (v. etiam p.i8- 


h. diss.) 
2) Cf. etiam Raoul Richter ,,Der Skeptizimus in der Philosophie”, 


Leipzig 1904, p. 8, 16; Goedeckemeyer, ,,Gesch. des griech. Skeptizis- 


Use pr de 
3) Id quod fecit O. Vick, 1. 1. p. 231. 
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dam, quam & philosophis mediae Porticus demum éx- 
cultam esse videbimus. 

Nam haud dubie in hac Carneadis argumentatione 
velut in cunabulis insunt tria theologiae genera '): Nam 
si Carneades disputat de viris sapientibus, qui humanam 
speciem in deos transtulerunt, meminimus generis civilis 
(jsvovs rod z0d), si disserit de poetis, qui superstitionem 
augent, inîldicari videtur )évos puttxdy, quibus opponuntur 
verae de dis opiniones, quales philosophorum sunt propriae 
(“vos oiidcogov), quae tamen hic non defenduntur, sed 

tecte tantum commemorantur, ut illa genera refellantur. 

| —’—’1Nibilo minus censeo hune Ciceronis locum esse vindi- 
candum Carneadi. Nam primum doctrina trium theologiae 
generum hic plena ‘et solida non extat, quia ySvoc que 
cugov non per positionem profertur, dein ipsa Carneadis 
‘argumenta gravissima redeunt ad Critiam et Xenophanem, 
denique Panaetius, quem praedicasse tripartitam theolo- 
giam statim videbimus, etiam aliis in rebus Carneadea 
‘assumpsit ?). 


CAPUT IV. 
DE PANAETIO ET POSIDONIO. 


$ 1 
DE TRIPARTITA THEOLOGIA. 
Disseramus igitar nunc, unde haec de tribus theo- 
logiae generibus doctrina originem duxerit. Qua in quae- 
stione proficiscendum est ab eis, quae Varro de hac re 
docuit. 


1) Cf. etiam P. Wendland, Arch. 6. Ph., 1888, p. 209, 
2) Cf. Schmekel, Mittlere Stoa, p. 308 sqq. 





Ap 


+ Augustinus enim haec de Varronis triplici theologia 
profert (de civ. d. VI 5) 

sDeinde ait (sc. Varro): mythicon appellant, quo 
maxime utuntur poetae, physicon, quo philosophi, 
civile, quo populi. 

Atque in primo theologiae genere inesse multa, quae 
contra dignitatem et naturam immortalium ficta sint, 
Varro affirmat: ,în hoc enim est, ut deos aluus*ex capite, 
alius ex femore sit, alius ex guttis sanguinis natus; in 
hoc, ut dii furati sint, ut adultarint, ut servierint homini ; 
denique in hoc omnia dis attribuuntur, quae non modo in 
hominem, sed etiam quae in contemptissimum hominem cadere 
possunt“. i 

In altero theologiae genere de natura atque origine 
deorum philosophice quaeritur, ,an sempiterno fuerint dei, 


ex igni sint ut credit Heraclitus, an ex numeris ut Py- . 


thagoras, an ex’ atomis ut ait Epicurus. Sic alia, quae 
facilus intra parietes in schola quam extra in foro ferre 
possunt aures”. 

nTertium genus est, inquit, quod in urbibus cives, 
maxime sacerdotes nosse atqne administrare debent; in quo 
est, quos deos publice sacra et sacrificia colere quemquam 
Parc st. 

Atque omnium harum trium theologiae disciplinarum 
pprima marxime accommodata est ad theatrum, secunda ad 
mundum, tertia ad urbem“. Addit Augustinus: ,Quis non 
videat, cui palmam dederit? Utique secundae, quam supra 
dixit esse philosophorum“. 


Quae cum ita sint, nascitur quaestio, unde Varro 


habuerit hanc -doctrinam. 

Atque hoc quidem constat in libris, qui placita phi- 
losophorum referunt, eam Stoicis tribui. 

Velut confer illud Aetii, ubi haec de tripartita theo- 
logia leguntur (St. fr. II, 1009): 


nAtdnep oi tòv rep tiv de@y raupadéviec sefacpòv dra 
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Tprov éfcdyuay fuiv siò@v, mp@tov pèv tod ovotxod, deb- 
n La - - 
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r ad 
dudacretat dî tÒ piv puotxòv drò té 
È. x S AI 1° mi CI 
pumosipwy, to dî pudrxòv dTÒ TOV romrov, tò dì vopixòv 
de , 
bw’ Exdotne det Tdiswc ovyviotatar®. / 


Adiungam Eusebii (praep. ep. IV prooem. p. 180): 


> HAI \ \ - - n 3° 
n Eredi Jdp tò nav tic Beodoylac adrév cidoc eis tpla 


UA 


Nevo Tspoy dratpodory, etc te TÒ uDdrZÒv, Ord t@v Tomrav 
TETpay mon pévov, xat ele tò PUoLXOY, TÙ dI mpùc Toy prAocdgwy 
Sesuprpsvov, ‘etc te tò pòc)Varro (Aug. d. civ. d. VI5): >» 
Oy vouomy drsxdrxobpe-l, Tertium genus est, quod in 
ov, Ev Exdoty noiet xallurdbibus cives... nosse at- 
opa teuia pévoy” que administrare debent©. 
Quam Aetii et Eusebii de tripartita theologia doc- 
trinam redire ad illa Vetusta Placita, quae in Posidonii 
schola nata esse Dielesius ostendit, apparet. Ex altera 
parte autem tenendum: est. nullum vestigium apparere 
huius doctrinae a veteribus Stoicis excultae. 
Vel hine se offert suspicio in media, quam dicimus, 
Porticu eam inventam esse. 
Panaetium enim tria theologiae genera excoluisse 
apparere videtur ex illo Ciceroniano loco (Rep. 1 $ 56), 
qui iure Panaetio attribuitur !). Audi Ciceronis verba ipsa: 
pSwe haec ad utilitatem vitae AE 
tuta sunt a principibusrerumpubli-| xévoc motrudv. 
carum ... sive haec in errore HI) 
torum posita esse et fabularum. si- GOrd doti 
milia didicimus, audiamus communis 
quasi doctores eruditorum hominum ..... 
qui natura omnium rerum perve- 
stigandasenserunt omnem hunc mun- 
dum mente .....% 


o- 
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1) Cfr. Schmekel, 1. 1. p. 67/71; Alfred Gercke, Gercke-Norden 
Finleitung in d. Altertumswiss, II, p. 361. = 


ELI 


Etiamsi hoc loco disputatur de regni origine, non 
de ipsa theologia, tamen primo obtutu videmus tria theo- 
logiae genera a Stoicis exculta hic nobis occurrere. 

Atque Panaetium docuisse tria esse theologiae genera 
etiam inde firmatur, quod M. Scaevola Pont. Max., unus 
de Scipionum amicis, ad quos multum valuisse Panaetii 
auctoritatem constat, eandem praedicat theologiam tri- 
partitam. 


Is!) enim (Aug. de civ. d. IV 27) theologiam în partes. 


tres dividit: unum a poetis, alterum a philosophis, ter- 
tium a principibus civitatis; primum genus nugatorium esse 
dicit, quod multa de dis fingantur indigna, secundum mon 
congruere civitatibus, quod habeat aliqua supervacua, aliqua 
etiam, quae obsit populis. nosse”. 


Unde viri docti iure concluserant a Panaetio ad Scae- 


volam Huxisse illam doctrinam*) Non minoris autem 
momenti est, quod etiam Posidonius, Panaetii discipulus, 
haec tria theologiae genera excoluisse videtur, id quod 
intellegitur cum ex Vetustis Placitis, quae redire ad 
Posidonium Dielesius censet, tum etiam ex Varronis doc- 
trina, quam de theologia maxime ad Posidonium se appli- 
casse constat. Id quod etiam R. Agahd?) coniecit atque 
collatis Varronis (Aug. de civ. d. VI, 5) et Ciceronis (de 
nat. d. I, 42/43) locis ostendere studuit 4). 


1) Cf. etiam Cudworth, ,,Systema intellectuale huius universi”, 
Jenae 1733, p. 522 sqq. 

2) Cf. Wendland, Cultur, p. 139; Schmekel 1. 1. p. 446. 

3) Cf. ,,FI. Jahrb. Suppl. 24 p. 84/86, p. 92, p. $5 ann. 4. 

4) Etiamsi 1.1. ‘R. Agahdi coniectura, qua Ciceronis N.D. libriJ, 
42/43 redeunt ad Posidonium velut ,,singularem fontem“, teneri non 
potest (I 42/43 docet enim Epicureus sententias philosophorum non 
minus absurdas esse quam poetarum, magorum, vulgi. Itaque de Posi- 
donio non cogitari potest; cf. etiam Hirzel, ,Untersuchungen zu 
Ciceros philosoph. Schriften I, p.4sqq.), tamen ex Ciceronis loco ap- 


paret Zenonis Epicurei temporibus notam fuisse tripartitam illam theo- 
logiam. 
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Atque nunc meminerimus Carneadem a Xenophane 
et Critia profectum disputasse cultum'deorum partim re- 
ferri posse ad consilia sapientium et ad carmina poetarum. 

Atque is quidem nihil de suo affirmare solebat; quid 
autem mirum, si Stoici, cum ei contra illa duo genera 


religionis popularis pugnanti adstipularentur,. tertium 


genus ipsi adiciebant et pradicabant praeter illa duo ge- 
nera extare tertium idque philosophicum? 

Hoc ‘igitur modo priscum illud sophistarum certamen, 
quo accurate opponebatur consuetudini (vip) natura (gate), 
compositum est ita, ut cultus patrii (viuoc apud sophistas; 
eros puvilixòv et rodtaxòy) physicae atque verae rationi 
(g6o:s apud sophistas; yévoc ©1)45090v) opponerentur. 

Etsi autem per se intellegitur palmam dari philoso- 
phicae religioni, quam unusquisque vir philosophus recipit, 
tamen ab hominibus imperitis hae philosophorum opiniones 
removendae sunt, ,me quid detrimenti capiat res publica“. 
Nam si quis populo religionem a maioribus acceptam per- 
turbabit, vulgus non habebit, quod faciat ,îndigestaque 
moles nititur in vetitum*. 

Vix igitur dubitari potest, quin *Panaetius hane de 
triplici theologia doctrinam protulerit primusque in scholam 
Stoicorum introduxerit. 

Nunc autem ostendam praeter simplicem theologiam 
tripartitam extare singularem quandam huius doctrinae 
formam, quam invenimus apud Varronem (Aug. d. civ. d. 


«VI 6) ,ca quae scribunt poetae, minus esse quam vt po- 


puli sequi debeant; quac autem philosophi plus quam ut 
ea vulgum scrutari eapediat. Quae sie abhorrent, inquit, 


ut tamen ex utroque genere ad civiles rationes ad- 


sumpta sint non pauca. Qua re, quae erunt communia 
cum populis, una cum civilibus scribemus; e quibus mator 
societas debet essenobis cum philosophis quam 
cum poetis“, 

Unde habet Vari) hane singularem formam, qua ex 


he 


EARIET 


utroque theologiae genere ad civiles rationes non pauca 


adsumpta esse vult? A Scaevola eam mutuari non potuit, 
quia ille nonnisi meram deorum constituisse videtur se- 
gregationem !). 

Qua de causa Zelleri ?) coniectura, qua Varro Scae- 
volae debet hane doctrinam, abicienda est. 

Est igitur quaerendum, utrum Varro ipse hane sin- 
gularem tripartitae theologiae formam invenerit an ex fonte 
quodam hauserit. 

Id quod diindicandum est Ciceronis loco, qui inve- 
nitur in altero ,de natura deorum“ libro (II 63). 


Cicero enim, qui inde a $ 45/58 respicit deorum 


genus physicum (mundum et sidera), $ 59 eo transit, ut 
deorum popularium turbam examinet, ac primo quidem 
$$ 60/62 alludere videtur ad genus civile (yévoc oderzo). 
Nam haec leguntur. ($ 60): ,Multae autem aliae naturae 
deorum ex magnis beneficiis eorum non sine causa et @ 
Graeciae sapientissimis et a maioribus nostris con- 
stitutae nominataeque sunt“. 

‘ Quod attinet ad Graeciae sapientissimos, statim me- 
minimus Critiae doctrinae, qua cultus deorum a sapienti- 
bus legumlatoribus instituti esse dicuntur (cf. Cic. de nat. 
d.1 77) = 7évos moArrwdy. 


. At Cicero non modo Graeciae sapientissimos, sed 
etiam maiores, qui pari modo deos constituisse dicuntur, 


commemorat, neque mirum est, quod $$ 60/62 tantum Ro- 
manorum deos publicos respicit. 

$ 63 Cicero eo transit, ut non modo ex ratione legum- 
latorum popularem religionem ortam esse demonstret: 
nAlia quoque ex ratione et quidem physica magna fluatt 
multitudo deorum, qui induti specie humana fabulas poetis 


1) Cf. etiam Krahner ,,de M. Terentii Varronis antiquitatum 
rer. bum et div. libri XVI“, 1834 Halis, p. 6. 
2) Cf. Zeller, Phil. der Griech, Il 1 p. 596. 
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suppeditaverunt, hominum autem vitam superstitione ommi 


referserunt“. I 
Haec si legimus, sine dubio de genere deorum my- 


thico, quod maxime a poetis excultum est, cogitamus. 
Populares igitur deos partim e genere civili partim e 
genere mythico fluxisse Cicero indicat. Mirum autem 
est, quod hoc ipsum genus mythicum ita ad genus phy- 
sicum refert, ut dicat physicis rationibus corruptis et 
male intellectis popularem de dis humana specie indutis 
opinionem natam esse !). 

Quodsi hane doctrinam cum Varroniana comparamus, 
haec invenimus: 

Varro tria genera theologiae unum iuxta alterum 
ponit, sed ad civiles rationes non pauca adsumpta esse 
docet. i 

Cicero physico generi duo reliqua sic opponit, ut: 
genus civile et genus mythicum popularem religionem 
efficiant, ipsum vero mythicam e corruptione generis 

| physici ortum esse dicat. 

Invenimus igitur apud Varronem et Ciceronem ratio- 

nem quandam, qua alterum genus ad alterum pertinere 
dicitur, etiamsi haud dubie in singulis rebus extant diffe- 
rentiae. Qua in re monendum est Varronis hic. non tam 
interesse novam quandam doctrinae formam enuntiare 
quam constituere, quomodo de theologiae generibus dis- 
serere animum induxerit (,quare, quae erunt communia cum 
populis, una cum civilibus scribemus“), cum ratio a Cice- 


x 1) Cf. HI, 71: ,,Sed tamen is fabulis spretis uc repudiatis deus 
pertinens per naturam cuiusque rei, per terras Ceres per maria Nep- 
tunus alii per alia, poterunt intellegi qui qualesque”sint,""quoque eos 
nomine consuetudo mnncupaverit. quos deos et venerari et colere de- 
bemus. cultus autem deorum "est optumus idemque castissimus atque 
samctissimus plenissimusque pietatis, ut eos semper pura integra in- 
‘corrupta eb. mente et voce veneremur. non enim philosophi solum 
verum etiam maiores nostri superstitionem a,religione separaverunt*‘. 
4 


von Borries, 


ESRI) See 


tone prolata, qua corruptione generis physici (druotpop”n) 
mythicum genus ortum est, ad Posidonii de gliscente hu- 
manae gentis corruptione!) opinionem optime quadret, 
quem etiam alibi in +N. D.II Cicero sequitur ?). 

Qua de causa iam apud Posidonium illam rationem, 
quae genus mythicum ex genere physico deducere studet, 
extitisse. verisimile est. Hoc unum tamen constat Posi 
donium nosse haec tria theologiae genera. 


g2. 
DE IDOLOLATRIA. 


Ut mediae Porticus de idololatria sententias perqui- 
ram, iterum a Varrone proficiscar. 


1) Cf. M. Pohlenz, comm. ad Cic. Tusc. I, 26—35, p..61. (St. fr., 
III 228 sqq.) i 

2) Cf. praeter alios P. Wendland, Arch. G. Ph. 1888, p. 204/6. 
Schoemann (ed.) p. 17. Ex altera autem parte, quoniam $$ 45/72 ($ 63) 
Cicero alludit ad singularem theologiae tripartitae formam Varronis 
persimilem et Ciceronis ‘etymologiae latinae ($$ 66/68) aliqua ex 
parte conspirant cum Varronis, per se potest excogitari Ciceronem in 
hoc altero ,,de natura deorum“ libro praeter Posidonium. pendere.a 
Varrone, 

Sed quoniam Varronis etymologiae latinae tantum ex parte cum Cice- se 
ronis conspirant [SS 66/68 decem Ciceronis etymologiae latinae partim 
distant a Varronis partim omnino apud Varronem desiderantur, cum 
nonnullae etymologiae Ciceronis congruant cum Varronis ut $ 66 Iuno 
>iuvare = Varro ,,de lingua latina“ (ed. Goetz-Schoell) V 67, p. 21 


$ 66 Portunus > portu = Warro 1.1, VI.19, p. 65 
$ 67 Ceres > gerere = sa V64 pt 
$ 68 Sol... quia. solus apparet = ,, ;, V68, p.22 


$ 68 Luna a lucendo sd 9 VR 
vix Varro fons Ciceronis putari potest, sed potius omni ex parte prae 
se fert speciem veritatis Varronem et Ciceronem in singulari tripar- 
titae theologiae forma pendere a. Posidonio. 


Il 


Initium faciat illud Augustini: 
de civ. d. IV 31 

nQuid ipse Varro ........, cum ad deos colendos 
multis locis velut religiosus hortetur, nonne ita confitetur 
non se illa iudicio suo sequi, quae civitatem Romanam insti- 
tuisse commemorat, ut, si edm civitatem novam constitueret, 
ex naturae potius formula deos nominaque eorum se fuisse 
dedicaturum non dubitet confiteri ? i 

Sed iam quoniam in vetere populo esset, acceptam ab 
antiquis nominum et cognominum historiam tenere, ut tra- 
dita est, debere se dicit et ad cum finem illa scribere ac 
perscrutari, ut potius eos magis colere quam despicere vulgus 
velit“. 

Varro igitur summo in loco physicum genus (ex na- 
turae formula) ponit, cuius tamen subtiles opiniones a 
vulgo non recte concipi possunt (cf. Aug. de civ. d. VI 5, 
VI 6). 

Qua de causa defendere atque tueri studet genus ci- 
vile atque inprimis cultus a maioribus acceptos populo 
servare vult. 

Atque hanc esse medicae Porticus philosophorum doc- 
trinam inde concludi potest, quod in universum Varro 
de theologia Stoicos sequitur, dein quod Varronis sen- 
tentia optime congruit cum Ciceronis'(N.D.II71: ,sed 
tamen is fabulis spretis ac repudiatis. deus pertinens per 
naturam cuiusque rei, per terras Ceres per maria Nep- 
tunus aliù per alia, poterunt intellegì qui qualesque sint, 
quoque eos nomine consuetudo nuncupaverit. quos deos et vene- 


rari et colere debemus“), quem hic a Posidonio pendere 


constat. 
In eodem capite Augustinus addit: 
de civ. dei IV 31. 
» Ego ista conicere putari debui (sc. Varronem vulgo 
non omnia aperire), nisi evidenter (sc. Varro) alio loco 


ipse diceret. de religionibus loquens multa esse vera, quae 
4* 
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non modo vulgo scire non sit utile, sed etiam tametsi falsa sunt, 
aliter existimare populum expediat, et ideo Graecos teletas 


ac mysteria taciturnitate parietibusque clausisse. Hic certe 


totum consilium prodidit velut sapientium, per quos eivitates 
et populi regerentur“. 


Augustinus (de civ. d.IV 27) affirmat: , Expedire igitur. 


existimat (sc. Scaevola) falli in religione civitates. Quod 
dicere etiam in libris rerum divinarum Varro ipse non 
dubitat£. Scaevolam autem ipsum Panaetii auctoritate 
ductum esse facile credimus. Quin etiam multo gravius 
eandem defendere studet opinionem Varro, cum affirmat 
(Sent. Varr. 99 = frgm. 10b. Rer. div. lib. I, ann., p.146 
R. Agahd FI. Jahrb. Suppl. 24): , Dum vulgus colat iusti- 


tiam mil interest, utrum vera praedices“ et (Sent. Varr.. 


101 = R.Agahd 1.1. frgm. 10h) , Multa set sapiens, quae 
“cum nemine contulit“. sf 

Quas ad sententias, in quifhus nititur theologia civilis, 
illustrandas, illud'Augrustini (d. civ. d. IV 27) usui est, ubi 
Scaevola Varrone consentiente cum ‘alia tum maxime 
haec vulgus nescire vult: ,quod eorum, qui sint dei, non 
habent civitates vera simulacra, quod verus deus nec sexum 
habet nec aetatem nec definita corporis membra“. 

Scaevola igitur et Varro cum totum genus. civile 


theologiae, etsi multa falsa continent, tum idololatriam, 
etsi simulacra deorum vera non.sunt, ita defendunt, ut 


dicant vulgo usui esse-opiniones deorum habere non veras. 

Quam doctrinam eos a Panaetio accepisse, etsi certo 
dici non potest, tamen nihil obstat, quominus hoc creda- 
mus. Nam et illum in tota sua doctrina ea respexisse, 
quae rei publicae utilitas flagitaret; notum est, et certe, 
quae Varro de vero deo profert, plane cum Stoica doc- 
trina congruunt. 

Aug. de: civ. d. IV 31. 

nDicit etiam auctor acutissimus atque doctissimus (se. 
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Varro), quod hi soli ci videantur animadvertisse, quid esset 
deus, qui crediderunt eum esse apimam motu ae ratione 
mundum gubernantem“. 

Quo cum loco conferéendi sunt hi: 

Aug. de civ. d. VII 6) ,-Dicit (sc. Varro) dewm se arbi- 
trari esse animani mundi, quem Graeci vocant xdopov et 
hune ipsum mundum esse deum*. 

Adde, quod hoc fragmentum praebet (R. Agahd 1 1 
I frgm. 12h p. 148): ,unde ct Varro ignem mundi ani- 
mam facit, ut perinde in mundo ignis omnia gubernet, sicut 
animus in nobis”. 

Denique velim conferas illud Augustini (d. civ. d.IV11): 
. gh omnes di deaeque sit unus Iuppiter sive sint, ut quidam 
voluit, omnia ista partes. erus sive virtutées eius. sicut eis 
videtur, quibus eum placet esse mundi animum, quae sen- 
tentia velut magnorum multumgne doctorum est“. 

Restat, ut illi loci componantur cum his opinionibus 
vere Stoicis. I (Sext. Emp.IX 119. adv. math., cf. etiam 
St. fr. II, 1016) , Ev mavit rodvpepei comparti rat xatd pio 
Otormovpiév fot tr Tò xvpiredoy (= Aspovixov).- Kadò vat 
o Muy pîv 7 Ev napòla todto tufydvew dérodtar I) tv Èque- 
ouiw 7 è) dA tit péper toò oMmpuaros, Ent dî TOY wUTGY od 
uotd tov adtòv tporov, dil* è’ div pòv xatd tds pilac, Èp° dov 
zatd tò tpuapdrov. “ore enel 


m- 


al I x , asta Pa 
dì xota TIv xiurv, èg dv È 
si € s c \ r I n a LI bIÀ DI, 
xat 6 xiopos drò pusemws Uromcitar ToALPiEpajs xadeot®e, ely dv 
TE Ev Abt® TÒ xUpLedov zul TÒ Tpoxatapybpevov TOY ULWNOEWY. 
IS 27 [nd “ DA 4 1 (rd 
oddiv è: duvatdv ecivar torodtov - Ti;v TOY bvrwy quotv, ts 
?: 
0) 


Cic. (d.nat. d.I1$39): (Chrysippus Stoicus:) (St. fr. II, 
1077) ,îpsumque mundum deum dicit esse, cius animi 
fusionem universam (= anima mundi)“. 


II (St. fr. I, 171) 
Cic. Acad.111: Zeno) ystatuebat ignem esse ipsam naturam 
(sc. dei)“; Diop. La. VIII 156 (St. fr. I, 171) ,doxeì dì 


L) 
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aòdroîc thy piv quo civar TOP teyvnòv 6d$ Padlloy cis fSveoty, 
Erep tort nvedpa TUpoeLdec ual teyvoerdéc”, 

Atque illis locis hoc cum loco (d. civ. d. IV 81) con- 
iunetis iam nemo dubitabit, quin Varroniana dei opinio 
fuerit vere Stoica. 

Atque, cum hac de vero deo opinione optime con- 
gruunt, quae secundum Posidonium Cicero N.D.II71 
profert: ,Cultus autem deorum est optumus idemque castis- 
simus atque sanctissimus plenissimusque pietatis, ut €e0S 
semper pura integra ‘incorrupta et mente et voce venere 
murÈ. 

Peiorem vero eum cultum, quo homines simulacra 
donis venerentur a Posidonio existimari manifestum est. 
Atque nunc accedam ad hunc Augustini locum: 

De civ. d. IV 31. 

sDicit etiam (sc. Varro) antiquos Romanos plus 
annos centum et septuaginta deos sine simu- 
lacro coluisse. >Quod si adhuc, inquit, mansisset, castius 
dii observarentur<. Cui sententiac suae testem adhibet inter 
cetera etiam gentem Judaeam; nec dubitat eum locum ita 
concludere, ut dicat, qui primi simulacra deorum populis 
posuerunt, eos civitatibus suis et metum dempsisse et errorem 
addidisse, prudenter existimans deos facile ‘posse in simula- 
crorum stolididate contemni. Quod vero non ait verrorem 
tradiderunt<, sed vaddideruni< : iam utique fuisse etiam sine 
simulacris vult intellegiì errorem*. 

Qui locus prae ceteris omni ex parte dignus est, qui 
quam diligentissime excutiatur. 

Itaque etiam Varro in ea sententia est, ut cultum 
deorum simulacris carentem castiorem esse dicat talem- 
que cultum apud complures olim fuisse addit. Inter quos 
etiam Romanos fuisse affirmat, qui plus annos centum 
et septuaginta deos sine simulacro coluisse dicuntur. 

‘ Unde Varro hunc certum numerum constituit ? 
Sine dubio certi cuiusdam regis Romanorum tempora 
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indicare volebat. Etsi autem anni, ‘qui singulis regibus 
a rerum scriptoribus tribuebantur, paululum variant, se- 
cundum ea, quae Leutze!) exposuit,; mihi certum videtur 
Varronem ita annos computasse, ut Tarquinium Priscum 
inde ab anno a. u. c. CXXXVII usque ad CUXXV regnasse 
statueret. | 

Elucet igitur Varronianum illud, ,plus CLXX annos” 
spectare ad Tarquini Prisci tempora. 

Cum vero Varro verbis expressis admoneat plus CLXX 
annos °) simulacra non culta esse, ad. certum atque defini- 
tum Tarquinii Prisci tempus alludere debet. 

Quid tandem Tarquinio Prisco regnante tanti fuit 
ponderis, ut Varro hac cum re idololatriam SEE 
posset? 

Ad hanc quaestionem solvendam illam Plinii narra- 
tionem afferre utile est. (Plin. n. hXXXV $ 157): , Varro 
vaidil3. praeterea elaboratam hanc artem Italiae et 
maxime Etruriae, Vulcam Veis accitum, cui locaret T'ar- 
quinius Priscus Iovis effigiem in Cap'itolio di- 
candam; fictilem eum fuisse et ideo miniari solitum* È). 

Sine dubio Varro cogitat de templo Capitolino 4), 
quod Tarquinius Priscus bello Sabino in ipsa pugna Jovi 
vovit. 

Nam secundum communem illius aetatis opinionem 
Tarquinius Priscus illud vovit (Cic. de rep. II 20, 








1) Cf. Leutze, ,,Die ròmische Jahrzàhlung“. Tiibingen 1909, 
p. 286/87. 

2) De Plutarchi fonte Varroniano. cf. appendicem huius capitis 
p. 64 sqq. 

3) Ad totum locum cf. etiam Miinzer ,,Beitràge zur Quellen- 
kritik des Plinius* (1897) p. 263/64. 

4) Cf. etiam Wissowa, ,,Rel. u. Cult d. Romer“, 1912? p.32; Preller, 
Rom. Mythologie, I p. 105 ann; 1; ib. p. 143/44. Kettner, ,; Varronische 
Studien“, p. 57. 

Adiunge Liv. I 38,55; Dionys. III 69: <Tarquinius Priscus> toy 
pèv odv.Adpov, ég od tò tepòv EpeMAev {dpbeodat <praeparavit>, 
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36), Superbus aedificavit (Cic. rep.II 24, 44). Haec 
enim leguntur: I (Cic. rep, II, 20, 36) (Tarquinius Priscus) 
saedemque in Capitolio Iovi optimo maximo 
bello Sabino in ipsa pugna vovisse faciendam*$. 
II (Cic. rep. Il 24, 44) ,mam et omne Latium bello devicit 
(Tarquinius Superbus) et Suessam Pometiam urbem oputen- 
tam refertamque cepit et maxima auri argentique praeda lo- 
cupletatus votum patris (sc. T. Prisci) Capitolii aedi- 
ficatione persolvit*. | 

Haec si comparamus cum Augustini loco (de civ. d. 
IV 31), vix dubitare possumus, quin numerus CLXX an- 
norum inde natus sit, quod Varro ex annalibus compe- 
rerat a. u. c. anno CLXX Tarquinium Priscum templum 
Capitolinum vovisse atque eodem tempore Vulcam arcessi- 
visse, qui paulo post effigiem Iovis faceret. 

Quae cum. ita sint, nascitur quaestio, utrum Varro 
primus docuerit puram vetustissimorum temporum vene- 
rationem-dei postea corruptam esse idololatria ab Etruscis 
accepta nèene. Quoniam omnia Tertulliani testimonia, 
quae spectant ad Etruscos Romam Graecorum idololatriam 
transferentes (Apol. c. XXV; de id. c. III) haud dubie 
redeunt ad Varronem!), haec testimonia nullius iam esse 
possunt momenti. 

Paulo magis nos adiuvant illi loci Ciceroniani (de 
rep. II 34/6), ubi Cicero verbis expressis affirmat. regem 
Tuscum Tarquinium (Superbum) Romam transtulisse Gran 
corum mores atque instituta: 

$ 34: ,Sed hoc loco primum videtur insitiva quadam 
disciplina doctior facta esse civitas: influrit enim non tenuis 
quidam e Graecia rivulus in hanc urbem, sed abundan- 
tissimus amnis illarum disciplinarum et artium£. 

Elucet igitur Varronem et Ciceronem iisdem fere 


1) Cf R, Agahd 11 p. 64/70; R. Heinze, Tertullians A pole 
ticim, p. 428. 
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sententiis imbutos fuisse, quae haud dubie ex uno atque 


eodem fonte fluxerunt. 

Quod autem Cicero Graeciam nominat, Varro Tuscos, 
inde explicatur, quod Damaratus, Tarquinii-pater, Co- 
rintho in Etruriam venisse dicebatur 1). 

Quodsi quaerimus, cui uterque sua debeat, proficiscen- 
dum est a Miillenhoffi observationibus (Deutsche Alter- 
tumskunde (1906. 2. Abdr.) II p. 177 sqq.; 308 sqq. (p. 320)), 
quas retractavit P. Wendling?). i 

. Secundum has observationes omnibus ’viris doctis, 
quantum video, comprobatas, Diodori V 25/40, Strabonis 
narratio (220c), Athenaei verba (p. 273 f.) utique redeunt 
ad Posidonium. 


“ quotolo]iuv val 


Diodor. (V 40) 
O ; 
pv (sce. Tup- 
DI v ld 
panv@v)td rhet 
€ oi 
sta Popator pi 
unoduevor val 
LI LI LA 
Tpos TO xadhoy 
è] LA r 
adencavtes pett)- 
vegzav éTi Thy 
o / , 
tòtav moAitetay. 
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Strabo (220 c) 
pAéqetar dì val” 
Ò Uprapfixd< vol 
dratzòs nol d- 
Thbc 6 tOv dp- 
? da p] dI 
yoviwy éx Tap- 
xuyioy dedpo 
qa \ 
ueteveyUfvar xut 
pafdo< rat Tedé- 
KELC KALSAÀTL{(E< 
xgi ispotottat 
zat payvtix xo 
poveri), don dn= 
posig ypovtar 
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Athen. (273 f.) 
»v PS al Vr 

péraBov de xat tapa Tvp- 
panvoy thv otadlav paygv 
pula {Ndov Eridvi®mv ... xot 
dia de Tap div padéviec 
DI P) LA 
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puaouv adtiv paov f Exetvot. 
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Tproc. mév 
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1) Cf. Plin. n. h. XXXV, 152, ubi haec leguntur: ,,Sunt qui în 
Samo primos omnium plasticen invenisse Rhoecum et Theodorum tra- 
dant multo ante Bacchiadas Corintho pulsos, Damaratum vero 
ex eadem urbe profugum, qui in Etruria Tarquinium 
regem populi Romani genuit, comitatos fictores Euchira, Diopum, 
Eugrommum, ab vis Italiae traditam plasticen“. 

2) Cf. Hermes XXVIII, p. 339 sq. 
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Quos locos ad unum fontem redire, quem Posidonii 
librum fuisse ex Athenaeo apparet, manifestum est. lle 
igitur docuit (secundum Diodorum) theologiam et (secun- 
dum Strabonem) icporottav et pavtxiy Romanos accepisse 
a Tuscis. 

Quid autem sibi vult, quod Athenaeo teste secundum 
Posidonium veteris religionis atque pietatis puritas hac 
ipsa re corrupta est? 

Id quod nullo alio modo explicari potest nisi ita, ut 
statuamus Posidonium quoque cultum deorum sine simu- 
lacris pluris aestimasse quam idololatriam, id quod iam 
antea e Ciceronis loco (N. d. II, 71) conclusimus (p. 54 h. d.). 

Quam ad Posidonii sententiam illustrandam advyo- 
canda sunt haec testimonia. Cicero enim, quem in primo 
Tusculanarum disputationum libro pendere a Posidonio 
nunc inter omnes fere viros doctos!) constat, haec verba 
e Posidoniana mente facit: 

Tusc. I $ 66 , Nec vero deus ipse, qui intellegitur a 
nobis, alio modo intellegi potest nisi mens soluta quaedam 
et libera, segregata ab omni concretione mortali, omnia sen- 
tiens et movens ipsaque praediia motu sempiterno“. Ad- 
iunge haec verba, quae Pohlenz ?) iure censet vere Posi- 


1) Cf. Schmekel, ,,Mittlere Stoa“, p. 132 sqq. Corfen, ,,De Posidonio 
Rhodio M. Tulli Ciceronis in libro I Tusculanarum disputationum et 


in Somnio Scipionis auctore“, Bonn 1878, M. Pohlenz, Comm. zu Ciceros 
Tuskulanen p. 31/32. 
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doniana: $ 70 ,Sic mentem hominis, quamvis cam non 
videas, nt deum non vides, tamen ut deum adgnoscis 
ex operibus eius sic ... vim divinam mentis adgnoscito“ 
. ++. $70 ,éllud modo videto, ut deum moriîs, etsìi eius 
ignores et locumetfaciem, sic animum tibi tuum notum 
esse debere“. 

Vel etiam conferri potest Ciceronis N.D. II $ 70: 
» Videtisne igitur, ut a physicis rebus bene atque utiliter in- 
ventis tracta ratio sit ad commenticios et fictos deos ?. quae 
res genuit falsas opiniones erroresque turbulentos et super- 
stitiones paene anilis“. 

Quo cum loco Ciceroniano optime congruit illud Au- 
gustini (d. civ. d. IV 31), ubi Varro dicit eos, qui primi 
idolorum cultum instituissent, et metum dempsisse et 
errorem yaddidisse“ 1). 

Sed ad quem errorem alludit Varro? Ni fallor, error 
in eo ipso positus est, quod deos humana forma praeditos 
esse tum crediderunt ?), qui tamen error auctus est insti- 
tutione idololatriae. 

Quod tamen attinet ad verba ,metum dempsisse“, hic 
sensus subesse videtur: Institutione idololatriae metus 
deorum, qui conspici non possunt, necessario removetur ?). 


> 1) , mon tradidisse“, id quod Augustinus explicat verbis ,;éum 
utique fuisse etiam sine simulacris vult intellegi errorem“. (1. 1.) 

2) Cf. etiam Cic. N.D. II, 63. 

3) Praeterea toto in hoc loco Varroniano inesse videtur aliquid 
opprobii. Nam facile dei in simulacrorum stoliditate possunt contemni, 
id quod Varro planius describit fragmento ab Arnobio servato (Adv. nat. 
VH1=Ifrgm. 30): Arnobius enim interrogatus, num sacrificia om- 
nino non facienda essent, non sua, sed Varronis respondet sententia. 
slNulla, quia dei veri neque desiderant ea neque deposcunt, ex aere 
autem facti, testa, gypso vel marmore multo minus haec curant: carent 
enim sensu; neque ulla contrahitur, si ea non feceris, 
culpa, neque ulla, si feceris, gratia”. 

Tecte igitur Varro hic idololatriae vitium attingens ad simulacro- 
rum alludit stoliditatem. 
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Atque ipsum Critiam ad populos coercendos hune ipsum. 
metum deorum, qui cerni non possent, a sapientibus legum- 
latoribus esse inventum docuisse iam supra ostendimus 
(p. 12 h. d.). ; 

Quibus locis perlustratis dubitari non potest, quin 
Posidonius censuerit idololatriam non esse perfectam atque 
absolutam cultus formam. 

Deinde iam dudum ipsum illum Varronis locum, a 
quo profecti sumus (Aug. d. civ. d. IV 31), Reitzensteinius 
ad Posidonium*) rettulit, cum eum cum Strabone (p. 760) 
compararet ?). 


Varro (Aug. d. civ. d IV 831) 

nDicit etiam {Varro) anti 
quos komanos plus annos cen- 
tum et septuaginta deos sine 
simulacro coluisse: > Quodsi, in- 
quit, adhuc mansisset, castius 
diò observarenture. Cui sen- 
tentiae suae testem adhibet inter 
ceterà ctiam gentem Iu- 


Strabo (p. 760) 
pÉQmn dp excivoc xat èdldaoney 
(sc. Moses) hc odx èpdoc gpo- 
voiey oi Atyrttor, Yyplors ela 
Covisc vat Booxfuasr tè deioy, 


- £ se toi 
odd oi Atfvss, odx sò di ci ‘EX 


yes ivdpotopippovs TUTODYTES. 
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Atque ex hoc ipso loco Varroniano hausisse videtur Tertullianus, 
qui haec verba de idolorum stoliditate facit (Apol, XXV) ,,Sed qui ! 
(sc. dei) nihil sentiunt tam impune laeduntur quam frustraco- 
luntur. ° 

Quodsi Tertullianum initio capitis XXV de institutione simulacro- 
rum a Varrone pendere constat (cf. Heinze, Apologeticum, p. 423), 
omni ex parte concludere possumus nonnullis versibus post, ubi inve- 
niuntur verba modo laudata, Tertullianum ex eodem hausisse fonte 
Varroniano. 

1) Atque Posidonium ex Hecataeo (Diod. 40,3 sqq.: dyaXpa dè 
Fey tò cuvidov od areozebace (sc. Moses) dtà ‘tò pa vopltev aviporo- 
poppoy elvar tòv Bedy, dAXA tòv Tepréyovta Ti)V yî]y odpavòv elvar Beòy xat 
toy dwy xbptov) desumpsisse doctrinam, qua Iudaei spiritualiter deum 
coluisse dicuntur, Pohlenzfostendit (Gò. Gel. Anz. (1913), p. 641). 


2) Cf. ,,Zwei religionsgesch. Fragen“, p. 77; a Strabone (p. 764) 
Posidonius ipse laudatur. 
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Sdv dslv méodv Eovvorotrtay®. 
Quid igitur mirum Varronem, quem ceteroquin per- 
multa debere Posidonio constat, eandem adhibuisse rationem 
Posidonianam, qua Romani pariter atque Judaei vetustis- 
sima aetate deum sine idolis adorasse dicantur? 


Atque sane , Varro deum Judacorum Jovem putavit nil 
interesse censens, quo nomine nuncupetur, dummodo eadem 
res intellegatur“ (I frgm. 58b. Ag.). Hoc concludere potuit 
Varro, quod credidit ,hune Jovem) etiam ab his coli, qui 
unum deum solum sine simulacro colunt, sed alio no- 
mine nuncupari“ (Aug. d. civ. d. IV9). 

Atque hanc ipsam Varronis de uno deo sententiam 
redire ad Stoicos facile intellegitur ex hoc fragmento 
(St. fr. II 1021): siva dì ov pev Onptovpyòv tv HAwy xat 


ca 


STEP Tatina TUVTmy, xowbs Te xal tÒ usoo< Aadrtod TÒ dL7izov 
p : ì b) ì | 
{ay 


rà uvtos, d ro\}atc Tpocsquoplars tpocsovopatetat 
“ 


(7) 


\ 


atd tds dvuvapersi. 

Hune in conexum inseram illud Servii; quem tamen 
ad Varronem redire constat: (Serv. ad Georg. I1) ,Stoici 
dicunt non esse nisi unum deum et unam potestatem, quae 
pro ratione officiorum nostrorum variisnominibus 
appellatur®”. 


Itaque iam Posidonius non modo «deum mente sola 
colendum esse statuit, sed, ut apud alias gentes, sic apud 
Romanos priscis temporibus deum sine simulacro cultum 
esse putavit, atque idololatriam temporibus demum Tar- 
quinii Prisci ex Etruria translatam esse censuit. Varro 
autem eum secutus accuratius tempus eruere studuit, quo 
idololatria ex Etruria assumpta sit.. Templum autem 
votum esse, cum anno a. u. c. CLXX. sibi persuasisset, 


log 
primum Jovis simulacrum paulo post Romae factum esse 
statuit. | 

Cum capite modo tractato (Aug. de civ. d. IV 31) quo- 
dam modo cohaeret hic Augustini locus, ubi Varro haec 
profert (de civ. d. VII 5): 

de civ. d. VII 5. 

,Sed ipsorum potius interpretationes physicas audiamus, 
quibus turpitudinem miserrimi erroris velut altioris doctrinae 
specie colorare conantur. Primum eas interpretationes sic Var r0 
commendat, ut dicat antiquos simulacra deorum et insignia 


ornatusque finxisse, quae cum oculis animadvertissent hi, qui 


adissent doctrinae mysteria, possent animam mundi ac partes 
eius, id est deos veros, animo videre; quorum qui simulacra 
specie hominis fecerunt, hoc videri secutos, “quod mortalium 
animus, qui est in corpore humano, simillimus est inimortalis 
animi; tamquam sì vasa ponerentur causa notandorum deorum 
et in Liberi aede oenophorum sisteretur, quod significaret 
vinum, per id quod continet id quod continetur; ita per si- 
mulacrum, quod formam haberet humanam, significari animam 
rationalem, quod eo velut vase natura ista soleat contineri 
cuius naturae deum volunt esse vel deos“. 

Varro, cum praecedente loco (de civ. d. IV 31) imagi- 
num cultum improbaverit, loco nunc allato (de civ. d. VII 5) 
hune iam institutum idolorum patrium cultum excusare 
vel potius aliquid veri ex hoc simulacrorum vitio enu- 
cleare atque evolvere studet. 

Idola enim a sapientibus viris instituta esse dicit, ut 
essent symbola, quae sane imperiti pro veris deorum si- 
mulacris habent. 

Atque duabus causis commotus imaginum admittit 
cultum Varro. Primum enim monet idola esse animae 
mundi et veri dei symbola, dein docet humanam formam 
esse prae ceteris pulcherrimum dei symbolum. 

Quodsi Varro animam mundi putat deum, haud dubie 





vestigia premit Stoicorum, quos hanc excoluisse rationem 
iam ostendi (p. 58). 

Sed etiam de altera causa, qua commotus Varro idola 
concedit et excusat, iam Stoici disputabant perscrutati, 
cur dei putarentur dvipwroswdeic. (St. fr. IT, 1009): , v9po- 
Tostdsic d adrode (sc. deos) Spusav (homines) sìvat, ddt civ 
pev ardvtwy To Bsloy xbpròratov, toy dì Cumy dviporoc xdà- 
Àtstoy xat xsxocpnpuévoy dpetf) da pipws xutd Tijy tod vod ovotast. 
toi odv dproteover tò xpdttotov duotwc xal uad@c èyew dre- 
vondyouy. 

Varronem igitur utique Stoicorum!) partes esse se- 
cutum manifestum est. 


Vidimus igitur philosophos mediae Porticus docuisse 
deum esse animam neque humana specie putandum, id 
quod tamen nonnisi eruditi possent intellegere viri. Qua 
de causa Panaetius tria theologiae genera eo excoluit 
consilio, ut cultus patrios vulgo concederet et in firmo 
poneret fundamento atque excusaret. 

Ex altera parte Posidonium praedicasse singularem 
triplicis theologiae formam, qua ex genere mythico et 
physico ad civilem theologiam non pauca adsumpta sunt, 
verisimile est. Quem pariter atque Panaetium censuisse 
Évo< orÀdcogov solum esse verum constat. 

Atque hoc ipsum genus philosophicum Posidonius 
vindicat  vetustissimis temporibus, quibus homines ha- 
buisse putabat dei notiones nondum corruptas. Nam 
antiquitas ,quo propius aberat ob ortu et divina progenie, 
hoc melius ea fortasse, quae erant vera, cernebat“ (Cic. Tusc. 
1826). Haec autem dei veneratio mere spiritualis secun- 
dum Posidonii doctrinam ut apud Judaeos ita etiam apud 
Romanos primo vigebat, at postea corrupta est idololatria 
ab Etruscis accepta. 


1) Epicureos eadem docuisse iam supra commemoravi (p. 26, 40840). 


SE 


APPENDIX. 


QUAE RATIO INTERCEDAT INTER VARRONIS ET PLUTARCHI 
DE IDOLIS SENTENTIAS*). 


Supra conclusimus Varronem primum spatium, quo 
sine simulacris dei culti esse dicuntur, ita constituisse, 
ut plus CLXX annorum esset. i 

Contra quam opinionem fortasse proferri potest, quod 
apud Plutarchum (de Numae vita, c. 8) fere eadem doc- 
trina atque fere idem numerus invenitur. 

Nam quod hic ipsum numerum CLXX (v.N., c.8: ,0dd' 
Ty map adrote odte fpuntòv odte rAnotÙv cidIc deod mpdrspov, 
di “ev Exatòy ERO Opmnuxovta toic tp@torcÈteot vaods 
uev oixodopobvpavor ...... , dfadpn dì oddîv Euuoppoy rorob- 
uevot dietthovv“), apud Varronem ,plus CLXX annos“ (Aug. 
de civ. d.IV 31) legimus, facile inde explicari potest, quod 
Plutarchus neglegentius. rem refert. 

Plutarchum autem' in eo capite non a Varrone: pen- 
dere inde concludendum videtur, quod Plutarchus toto 
loco, de quo agimus, affirmat Numam fuisse Pythagorae 
. discipulum comparatque Pythagorae atque Numae mores 
congruentes, cum Varro ipse verbis expressis doceat Py- 
thagoram post _Numam fuisse. 

Haec enim contendit Varro: (Aug. de civ. d. VII 85) 
pquod genus divinationis Varro a Persis dicit. allatum, quo 
et ipsum Numam et postea Pythagoram philosophum usum 
fuisse commemorat*. 

Quem vero secutus Romanorum mores atque instituta 
ad Pythagoram rettulerit, Plutarchus ipse, ut M. Pohlenz 





1) Etiamsi sagpius viri docti (Ambrosch ,Studien u. Andeutungen“ 
p. 6 ann. 21; Detlefsen ,,de arte Romanorum antiquissima“, Programm 
Sehleswig/Holstein 1897 p. 3; Kettner », Varronische Studien“ p. 57) 
monuerunt Plutarchum pendere.in idololatria Romanorum deseribenda 
a Varrone, tamen illa quaestio denuo me quidem iudice paullo sub- 
tiliore disputatione digna esse videtur. 








SCSI si egg 


monnit!), indicat, cum dicit (c. 8) ,oi tòv dvdpa tw &vdpt 
| guyotxetodvtes£, quae verba sine dubio optime concinunt 
cum illis quaest. Rom. 10 (p. 266E) ,,î 05 Kdotwp Aéyet 


ta ‘Poparrd toîc HMudayopuoîc cuvomerdiv ?). 

Castore Rhodio igitur auctore Plutarchus Numam . 
Pythagorae discipulum fuisse contendit. Unde res ipsa 
ferre videtur, ut etiam spatium illud (plus) CLXX an- 
norum iam ante Varronem a Castore relatum esse cre- 


-damus. Id quod eo facilius fieri potest, quia Castor Tar- 


quinio Prisco eosdem annos atque Varro tribuisse videtur *). 

At hanc rationem falsam esse videbimus, si conexum 
sententiarum in Plutarchi cap. 8 diligentius examinave- 
rimus. 

_ Plutarchus enim $8 ita rem instituit, ut (secundum 
Castorem) referat, quae Numa Pythagoram secutus nova- 
verit. Inter cetera autem commemorat Numae inter- 
dietum, quo Romani vetiti sunt deos specie aut hominum 
aut bestiarum praeditos putare (vopilew). Subito autem 
addit etiam antiquos Romanos omnino primis CLXX annis 
idola non coluisse (odd Tv map’ adrtotc.... cidos Bsod Tpé- 
Tepov, GAM Évéxatdv val ERTopmuovia toe TpoòToLc teo xTÀ.). 

Quam rem plane ab antecedenti Plutarchi disputa- 
tione discrepare manifestum est, qua quid Numa demum 
secundum Pythagoreos instituerit, audivimus. Quae enim 
hic dicuntur, non ad ea tempora tantum spectant, quae 
post Numam fuerunt, sed ad CLXX annos, qui inde ab 


1) ct. Gott. Gel. Anz. (1918) p. 640; vindicat vir doctus totum hoc 
caput Castori, 
2) Cf. etiam Buchmann ,de Numae fabula“ diss. Leipzig 1912, 


p. 13, 


3) Eusebius testatur in primo chronicorum libro (c. 47/48) Dio- 
nysii Halicarnassensis tabulam congruere cum Castoris. Quoniam 


| autem secundum Dionysii aeram Tarquinius Priscus regnavit inde ab 


E N. 


a. CKXXVII usque ad CLXXV, idem regnandi tempus Castor Tar 
quinio Prisco attribuisse debet. i 
von Borries. 5 


Fees 
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f 


urbe condita atque Romuli regno fuerunt (qoi: rp ®rots 
TEO). Mt 

Praeterea, quoniam Plutarchus Numae interdictum 
tractat, quid omnino sibi vult hoc in conexu spatium 
CLXX annorum, quorum pars ante Numam fuerit? Sine 
dubio igitur Plutarchus Numae interdicto annectit suam 
ipsius de idolis iam ante Numam non cultis opinionem. 
Quod ubi fecit, statim de Numae institutis referre pergit. 

Ad hanc meam coniecturam illustrandam diversas 
partes capitis 8 sic discernam: 

Earl dì sal cd mepl mov dgrdprpdtov vopoderipata avi 
cirio diciod cv Mudayipov Foyparwy.  Odte dp éueivoc 
aîcdncòv ) mafytòv, adpatov di xal Sumiotov xal vor,toy dre- 
MuBavey civar td mpotov, obté< ce (sc. Numa) diexbAvasy dv 
Ypwroerdf sai Cmdpoppov eixiva deod ‘Popatove vopiCew. 

Odd’ iv map adrois dre fpartòv obte TAuatbv sidoc 
deod tpdtepov: dAl iv éxatdy al ÉBdopraxovia Tote 
TpeorTorg Erest vaods pey olxodo por) pevot xui xad dda 
fepds iotdivise, dijarpa dì oddîv Èppopgpoy rorobpevor 
dretéAhovy,. bc olte Sstov: dgoporody Td feAtiova tous 

__ yelpooww odte tpdrtestar Beob duvativ dAMws 7) vonoe, 

Kopd7 dt xal tà tév Bvoroy (sc. Numae) èyetar tîjs Hoda-. 
foprxje aqroteta<*“ 

Videmusigitur verba ,00d îjv rap’ adrote — #) vonoer“ velut 
digressionem Plutarchi ex conexu posse eximi neque dispu- 
tationem de Numae et Pythagorae moribus congruentibus 
prolatam ulla ex parte perturbari. 

Nam inter se optime cohaerent verba: yoùric te drexò 
Avaey (sc. Numa) — vopiCew et xopiòdîj dì xat td t@OYV Buaroy. 
(sc. Numae)“. Î 

Plutarchus igitur refert Numae rationem, qua dei 
ipsi non specie humana putandi sunt, secundum Castorem, 
dein digressione de CLXX annis antecedentibus peracta, 
denuo ad Castorem reversus de Numae sacrificiis et Py- 
thagorae qongruentibus porro disserit. Quae autem inter 








| Castoris disputationem inserit, a Varrone eum mutuari 
ipse numerus CLXX annorum testatur. 

A Plutarcho autem diversas opiniones hic commixtas 
esse .eo facilius credere possumus, quod statim primo 
huius de Numae vita libri capite Plutarchus docet alios 
viros aliter de ratione, quae intercedat inter Pythagoram 
et Numam!) existimasse. Nam in initio primi capitis le- 
guntur haec: 

nAefouevov 3° adv, < Nopù: yevorto Hodaxdpov cvvn8ne, 
oi pev GAws diodo paydevEMayixijg rardesceme Nopg uereivar, 
oi dî Iudaydpav piv dpè yevéotar, tav Nopî ypévov épod 
mevie ]eveailg dtodermdueyov“. 

Videmus igitur Plutarchum minime pro certo habere 
Numam fuisse Pythagorae discipulum, sed nonnisi varias 
pronuntiare de Numae et Pythagorae temporibus sententias, 
quarum illa, qua Pythagoras post Numam vixisse dicitur 
(mevte yeveaie droderrbpevov toy Nopò ypévwy), optime con- 
spirat cum Varronis doctrina (Aug. de civ. d. VII 35). 

Quae cum ita sint, nulla iam prohibemur re conicere 
Platarchum in octavo. capite conscribendo, licet in uni- 
versam Castorem Rhodium secutus Numam a Pythagoreis 
verum deorum cultum transtulisse dicat, verba illa, quae 
ad veterum Romanorum religionem spectant, nùmerumque 
CLXX annorum e Varronis libro hausisse ita, ut Varronis 
opinionem, qua Pythagoras post Numam vixisse fertur 
quamque non probavit prae Castoris, silentio praetermitteret. 

Restat, ut addam toto ex hoc Plutarchi capite effici 
Castorem quoque excoluisse rationem, qua veteres Romani 
deos sine simulacris coluisse dicuntur. 

Videmus igitur iam ante Varronem hanc opinionem 
viguisse, unde denuo eo deducimur, ut Varronem eam a 
Posidonio accepisse statuamus. 


1) Diversae de Pythagorae aetate opiniones veterum philosophorum 
enumerantur ab Jacoby libro ,,Apollodors Chronik“ inscripto, p. 215 sqg, 


B* 


IRE 


CAPUT V. 
DE PHILOSOPHIS‘ AETATIS IMPERATORIAE. 


$ 1. 
DE EIS PHILOSOPHIS, QUI IMAGINUM 
IMPROBANT CULTUM. 


Mediae porticus doctrinam atque rationem permultum 
valuisse apud philosophos imperatoriae aetatis cum notum 
sit; non mirum est, quod etiam Posidonii illa doctrina, 
qua verum deum sine idolis colendum esse statuit, & 
multis accepta est. 

Quod ut ostendam, exordiar a Pythagoreis recentibus, 
quos permulta a Posidonio didicisse Schmekelius*) ostendit. 
Commixta autem apud eos Stoicorum doctrina est cum 
eis Platonis sententiis, quas invenimus apud Platonem 
senem eiusque asseclam Xenocratem alios. 

Ut autem hi nihil magis agebant quam ut deum ipsum 
verum remotum esse ab omni materia statuerent, sic 
Pythagorei recentes a Posidonio ea in re discedebant, 
quod non mundum ipsum vel mentem per mundum fusam 
deum putabant, sed deum plane materia carentem atque 
e mundo remotum esse credebant. 

Eo magis autem eos Posidonii doctrinam accepisse, 
qua idola non esse probanda statuerat; vix est quod 
dicatur. 

Quas ad sententias confirmandas satis habeo paullo 
accuratius disputare de Apollonii Tyanei opinionibus re- 
ligiosis. 

Is enim libro suo, qui inscribitur ,repì dvowoy® cum 
sacrificia omni ex parte ut dei contaminationem (placpa) 
tum maxime idolorum cultum expressis verbis abicit. 


1) L 1. p. 424 sqq. 
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Nam eum!) utique optimam dei venerationem mere 
spiritualem duxisse facile intellegitur ex fragmento ab 
Eusebio conservato (praep. ev. IV 13, p. 149d) ,08twe totvoy 
uddiota dv tis olpar tiv rposiuovouv èmiuérerav owoîto tod Below 
tuyavor te adridev Med te xal edpevode adtod Tap’ Svriva oùy 
udvos dvdporwv, si Ped pîv, By dh mp@tov Twapev, évi te dva 
mat xeympioptv@ ravtmyv, ped’ îy yvopiteadar tods Aorrods 
dvanatov, pi Yor tr tiv dpyiv pare dvartor TÙP pijre xadddov 
Tr tiv alodyt@bv Erovopdtor® (delta Jdp oddevòs oddè rapa té 
xperrrovwy Yrep Mpeis odò Eotw È thv apylv 1î) dvinar gotòv 
f tpswer Ewoy f dip, d pi) mposcoti je placa‘) piva dì ypesto 
tpòs adtòv del to upelttovi Ady@, Aéyo dè tw ph dtd otdpato< 
idv, xal tapd tod xaAMiotov T@v Uvrwy dd tod xaAMotov téy 
îy fuiv alcrotn tdadd, vods dé totv odtos dpydvwy pi) dedpevoc: 
odxody ata tadta oddauòc té perdd@ val ini ndvioy Ie@ 
dutéoy”. 

Atque nostro iure ratiocinari possumus eundem A pol- 
lonium idololatriam improbasse ipsam, quam coniecturam 
yeram esse Philostratus, qui scripsit Apollonii vitam, 
confirmat?) (v. Ap. VI 19 ed. Kayser, p.231, 295qq.): yr0Mw 
cepyotspov dy Etpartoy oi deo xat Alyontov, eî pù Tpuro 
adr dpoApa, AA Etepov tporov cogwrepoy te xal droppyto= 
tepoy ti) Seohoyla Sypfiode. Tv 1ip mov vede per adtoic Eforxo- 
Sopijoar xal Pwpods bpilew xal d ypn dude xa d pn yxpn xat 
brypira nai èp° Soov xal E n Aéyovrtac # dp@ivtac, dyalpa dì 
un Ecpéperv, GAÀA Td elòy t@v De@y ratadelzew tois ta iepd 
Eogortoo, dvafpdger dp ctf [vdpn rat dvatotodtat dn piovp- 
las upsittov, dpeis dî dopyprode tods Ssodc al tò bpiiodar 
multe naul tò drovostodat”, 

Etiamsi fragmento modo laudato nonnisi de Aegyp- 
tiorum agitur idololatria, tamen unusquisque facile intel- 


1) Cf. etiam Zeller 1. 1, III*2, p. 133 sqg., Norden, ,;Agnostos 
Theos#, p. 40/41. 
2) Cf. Norden, ,,Agnostos Theos® p. 41. 


ca pete 


legit illam opinionem Apollonianam cadere in universum 


imaginum cultum. 

Sane Apollonius hunc cultum idolis carentem attri- 
buit nonnisi summo dea, cum ipse sacrificaverit deis patriis 
eorumque coluerit idola '). 


Videmus igitur Apollonium non minus quam priores 


philosophos cum religione populari inisse foedus. 

At non modo apud Pythagoreos recentes hanc inve- 
nimus spiritualem dei notionem et cultum, sed etiam apud 
Platonicos recentes velut Plutarchum, qui, etiamsi in suo 
de Numae vita libro (c. 8) nonnisi Pythagorae refert dei 
notionem, tamen ipse persimiliter de vero deo sive cogno- 
scendo sive colendo existimavit. Quod ut illustrem con- 
siungam locos e Plutarchi ,de Numae vita (c. 8) et ,de E 
apud Delphos“ libris desumptos. 


De Numae vita De E apud De E apud Delphos 


(c. 8) Delphos (p.392 E) (p. 393 A) 
pnTò mpéitov, odTE| ptt oÙv Gvrme dv | 30M) Homo ded yph 
b) \ DI 2 LIE ASI x LA \ de < 3 > 
atodytovobte adr | Fot; tò dldLov xat | avaL xal Èoti xat add 
pi = Mr »y PI I ME o 14 > I v 
tov, Adpatov, du-| dEvvyToyual do- | Eva ypovov, GÀAÀA xatd 
tLoTOy, vortov“. | daptoy, rd ypévos | tv aldiva tv dxivytov 
\ > d. Ka E e ed 14 
uetaBoA]y oùdî etc | xat diypovov xat ave 
ender toy xal oò pdtspov od- 


i dev Sat odò’ Botepoy 
oddì pérov'oddî Tapy- 
ynpévoy addì mpechbre- 
poy adds vemtepov xtà.“ 


Quid igitur mirum Plutarchum consilio atque ratione 


in imaginum cultum esse satis vehementer invectum? Nam 


haec leguntur (de superstit. p. 167d): ,elta yaAxotiror 
uev nelbovtar xal Adotdors xal xmporàdotar avdpuripopoa toy 
Yeoy ta slòn morodor xal torudia TAdTTOLAL Hal xatacxsvdltove 





1) Cf. Norden, 1. l., p. 41. 
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mal mpocuvvodot, prioodpov dì rat Tolitixbv dvdpov xatagpo- 
vodoty“. 

Quamquam in eos tantum invehitur, qui superstitiose 
deorum simulacra venerantur?). Nam quin ipse quoque, 
ut erat sacerdos Delphicus, esca cultum servaverit, 
dubitari non potest. 

Jam paucis respiciam Senecae de idolis iudicium. 

Atque hic philosophus vere Stoicus utique premit 
Posidonii vestigia, cum graviter consulit in idololatras, 
qui non modo qualibet specie deos sibi effingunt, sed etiam 
haec monstra adorant. 3 

_ In eo enim libro, quem contra superstitionem con- 
didit, haec verba facit (Aug. de civ. d. VI10: ,Sacros, inquit, 
immortales inviolabiles in materia vilissima atque immobili 
dedicant, habitus illis hominum ferarumque et piscium, quidam 
vero mixto sexu, diversis corporibus induunt, numina vocant, 
quae si spiritu accepto subito occurrerent, monstra haberentur*. 

Huc accedit illad Lactantii (div. inst. II 2, 14): _, Recte 
igitur Seneca in libris moralibus: simulacra, inquit, deorum 
venerantur, illis supplicant genu posito, illa adorant, illis 
per totum' adsident diem aut adstant, illis stipem iaciunt, 
victimas caedunt, et cum haec tanto opere suspiciant, fabros, 
qui illa fecere, contemnunt®. 

Quomodo autem deus colendus sit, ep. 4/4 indicat: 
pron sunt ad caelum elevandae manus nec exorandus aedituus, 
ut nos ad aurem simulacri, quasi magis exaudiri possimus, 
admittat ; prope est a te deus, tecum est, intus est“. 

Scilicet deus nihil aliud est nisi ratio ut per totum 
mundum sic etiam per hominem fusa, quae spiritualiter 
colenda est. 


1) Notavi insuper hos locos Plutarcheos, ubi idolorum cultus im- 
probatur: De Is. et Os., p. 382C; de tranquill. animi, p. 4770; de 
superst. 166 D. 





Rella iso) 


Neque alienum est dicere eandem de divino opinionem 
praedicasse auctorem epistulae quartae Heracliteae. 

Docet enim haec: ,drddtere mpaitov Mudis, Ti gotiy Ò Beds; 
..., mod déortv 6 Dede; dv tois vaoîs drtonexderauévog; edos- 
Beîc 13, dî èv oudrer tiv Bedv idpdere. “AvBpwros Aovdaplav 
morcitat, ALdivog el Aéyorto, és Bedv ds dAgdsvertat todTG 1), 
tÒ Erdvvpov >Ex xpruviy ewdtare. draldevtor, odx tate, dr od% 
Yor Beds. yepoxuntos oddi ètapui Bdow Eye, oddè Èyer Eva 
mepiBorov, GRAN Eios 6 xdouos adria vads tor Kporc xal quiete 
xal dotpors reromdpévoc”. 

Atque hanc ipsam epistulam ab Judaeo quodam hel- 
lenistico Bernays (heraklit. Briefe, p. 29 sqq.) et Bousset 
(Rel. d. Jud., p. 80), a Graeco quodam pagano conscriptam 
esse Geffckenius (2 A pol., p. XXII) contendunt. E. Norden, 
qui antea Bernaysi coniecturam defenderat (Fl. Jahrb. 
XIX, p. 386; ,Agnostos Theos“ p. 32), nuper in eodem libro 
nAgnostos Theos“ inscripto (p. 389/90) hane sententiam 
revocavit atque irritam esse voluit. 

Inquiramus igitur-in ipsam epistulam! 

Quodsi auctor ep. Heracliteae dicit hominem in con- 
tumeliam accipere si lapideus ?) nominetur, eandem autem 
significationem deo attribuere, ex altera autem parte 
Heraclitus similiter disputat (B. 5) 

pxal tois da fd Apaot dì tovtéoto ebyovtar Ouotoy et 
mu ddporoty Acsygvevotto”, 
facile intellegitur, unde suam hauserit sententiam. 

Accedit, quod reliqua argumenta in epistula prolata 
optime quadrant ad Graecorum paganorum opiniones. 

Sat erit hos locos Graecorum communes leviter at- 
tingere. 


1) Ad textum cf. Bernaysi annotationem criticam: Aéyorro, Sede 
dè dAndedetat, ds, todto TÒ Xeybuevov éx xpopvév. (p. 22. libri, qui in- 
scribitur ,,Die Heraklitischen Briefe“.) 


2) Hanc vocem usurpari ad stultitiam et stoliditatem significan- 
dam manifestum est. » 





ST SIE 


Zeno Citiensis pariter atque auctor epistulae inve- 
hitur in templa deorum facta: (Clemens Alex., Strom. 
V12, 76 = St. fr. I, 264) ,Acjer ds xal Zivoy .... pure 
yaobs delv rorety pate ddipata, pudîv ydp elvat 
TOY deoyv dÉtov xatacxevacpa”. 

Quod autem auctor epistulae dicit ,oòx tor dedc Yet 
pi6x unto", apud Plutarchum!) quoque simulacra deorum, 
quae ut Philippus in Epinomide (983 e)?) sideribus opponit, 
Xewpdxunta nominantur. 

*Denique laudandum est illud Stoicorum (St. fr. II, 1009) 
nuadòg dE 6 xdopoc' d7)ov dì éx Tod oymuaros xal Tod Ypo- 
poaros xat tod peytdovs xat 76 mepl tod xdouov TOY dott 


poyv rotvxtàtas“, quae verba aliqua ex parte congruunt 


cum auctoris ep.: ,GA)° GAos 6 xéopoc adtg vade dom Calore 
xal gutois xul dotporc tretorutàpevoc”, 

In his igitur argumentis nihil inest quod non a Graeco 
auctore proferri potuerit. 

Illo sane argumento, quo lapides muti in scenam 
producuntur (cf. Oracul. Sibyll., IV 28, V 83/85; ep. Jerem. 
v.38 alii) Judaei praecipue utuntur ad stoliditatem idolo- 


_ latrarum irridendam. 


Sed haec ipsa verba ,Mdwos eî Afforto® ex Heracliti 
ipsius fr. V conformasse auctor videtur. Cum vero ne. 
reliqua quidem epistula certa argumenta praebeat, quibus 
ab Judaeo eam conscriptam esse eluceat, non est cur 
Graecum auctorem fuisse negemus. 

Finem ita faciam, ut commemorem Hadrianum impe- 
ratorem templa sine simulacris fieri iussisse. Unus enim 


1) Apud Plutarchum legimus (de tranquill. an., p. 477e): ,,els 
dè tovtov (sc. toy xéouov) dè Avépwros elsdfetat dd TN fevéocws od yet 
pozpaTtwyv odò duvitwoy dfaXApadrtwy deaths”. 

2) Quem locum exscripsi p. 22 h. diss. 





SIA, Dl pi 


de scriptoribus historiae Augustae, Aelîus Lampridius!) in. 
vita Alexandri Severi conscribenda haec profert (c. 43): 
pOhristo (sc. Alexander) templum facere voluit eumque inter 
deos recipere, quod et Hadrianus cogitasse fertur, qui templa 
in ommibus civitatibus sine simulacris iusserat fieri quae 
hodieque idcirco, quia non habent nunina, dicuntur Hadriamni“, 

Birt quidem *) Apollonii Tyanei auctoritate Hadria- 
num ductum esse coniecit.. Cum vero notum sit, quant- 
opere Hadrianus pristina Romanorum tempora dilexerit 
colueritque, magis mihi arridet Pohlenzii magistri sen- 
tentia a Varronis doctrina illum profectum esse statuentis, 
qua populus Romanus diu deos sine simulacris coluisse 
dicebatur. 


82. 
DE EIS PHILOSOPHIS, QUI IMAGINUM CULTUM 
DEFENDUNT. 


Ut autem Posidonii doctrina, qua verum deum pura 
mente sine simulacris optime coli statuerat, ansam dedit 
idololatriae improbandae, sic ex altera parte non deerant, 
qui tripartita Panaetii theologia uterentur, ut cum totum 
genus civile tum idololatriam defenderent. 

Î Atque adeo hanc triplicem theologiam porro excultam 

atque amplificatam videmus. Id quod fecit Dio Chryso- 
stomus oratione illa clarissima, quae inscribitur , Ovp- 
Tixds 7 mepi tis Tporys tod Beod tvvolas“, qua satis subti- 
liter de natura atque notitia dei disputat inprimisque 
quaerit, num recte simulacrum Jovis a Phidia positum 
homines colant ?). 


1) Cf. Teuffel, Ròmische Litteratur III, p. 185. 

2) Rh. M. 69, p. 889/92. 

8) Quod attinet ad totam orationem, relego lectorem ad P. Wend- 
landii observationes (Arch. G. Ph., 1888, p. 208/9) et Reitzensteinii 
(Neue Jahrb. (1918), p. 897 sqq.) 


save: CL 





- Atque Dio inde a $ 26 (ed. v. Arnim) initium dispu- 
tationis capit a Phidiae Jovis effigie. Quo tamquam 
fundamento nixus Dio Aneni orationis accuratius sic con- 
stituit: 

Poesis atque ars plastica, possuntne efficere' in ho- 
minis pectore veram dei opinionem? 

$26: pi xal rep adtbv tovtmy cuertéov fuiv èripedéotepov 
Toy Te rompatoy xal dvabyudtwy sal dteyvos el ti torovtd- 
Tportiv Éoti tiv Gvipwrivyy mept toò darpoviov ddéav dug:éTy 
 thattoy xut dvatutodv, Gte Év prdocdpov dratpitfj td viv“ 1). 

Ad hane quaestionem solvendam Dio secundum Stoi- 
coram doctrinam contendit a natura omnibus hominibus ‘ 
et Graecis et barbaris insitam esse ideam dei ($ 27: è y- 
QuTOg ÈTIvOLa). 

Atque ad;banc ipsam îpgutoy è rivoray postea accessit ‘ 
èntvota una, quam Dio dividit in partes duas : $ 39 
debtepov dî Aéyopev thy È tixtontov....($40) tie ds torudene 
TOAMYEwS Tiy uév tiva Exovolay xal rapapvdytxnvy 
pouey, Thy dì dvaqxalav at mpostaxtixiv. Aéjo 
dì tod pév ÉxSuotov xul mapapubtac Èyopévnv Thv Tv TOLn- 
TOY, tod ds dvafuatov xat mpocstatews TRY TOV vopodeto@y”. 

Sine dubio Dio hic ySvos pufixòy et toArrixòv Stoicorum 
praedicat. 

Quodsi Dio his tribus dei cognoscendi opinionibus 
adiungit quartam sc. prÀuotxiy uai dnprovprixiv toy mepl 
tà desta dxdipata zati tds elxbvas ($ 44)“, novam illam quidem 
addere videtur; si vero accuratius, quae de ea profert, 
examinamus, nonnisi poetarum et legumlatorum opiniones 
reddit ($ 45 m. p.)?). 

Ideam vero illam innatam dei recte cognovit nec 
poeta nec legislator neque opifex, sed solus philosophus 
idemque etiam de illorum opinionibus iudicium ferre debet. 


Si 


1) Textus corruptus atque lacunosus est 
2) Cf. etiam P. Wendland, Arch. G. Ph. 1888. p. 209. 
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$ 47:, tétaprov dvajxn maparafciv, oddapi padvpoy oddî 

ametpwc fobpevov Èyerv brép adriv, Afjw SÈ TV P1Adoogoy 

ivòpa, by deniathv xal mpoghtav cis dBavitor piosws ddn- 

CVOPA, RA At) pae 12 A P A 
Yéatatoy loms xal tederdtatov*. 


Itaque Dio, quoniam hucusque poetas, legumlatores, 3 


opifices, philosophos respexit, nunc quaerere vult, utrum 
hi viri sive operibus sive sermonibus religioni noceant 
an prosint, dein quatenus inter se congruant et distent, 
denique, qui maxime ad veritatem accedant, qua tamen ex 
disputatione legislatorem exterminat. ($ 48.) 

Itaque nunc Dio quaerit, num recte Phidias Jovis 
simulacrum effinxerit. Quam rem sic instituit, ut primo 
quidem, etsi Phidiae concedit eum pulchram effigiem fe- 
cisse, tamen quaerat, num digna deo sit illa effigies, tum 
Phidiam se defendentem faciat. 

Cuius sententiam si summatim reddere volumus, pro- 
ficiscamur a $ 57—59. 

Phidias enim haud nescit poetas carminibus suis 
quaslibet opiniones effingere posse; artem autem plasticam 
se continere debere in eis opinionibus, quae cadunt sub 
sensus corporis ($ 57). 

Mentem ipsam — neque quicquam aliud est deus quam 
mens — nemo aut opifex aut pictor imitari potest; itaque. 
eo confugimus, ut id effingamus, in quo solo in terra 
mentem habitare videmus sc. corpus humanum. 

$ 59 ,tò dì év @ todto quuépevdy dotw ody dravoodvtesg, 
GIN elddtes, n° adrò xatagebtopev, dvporivov cdpa ds dyetov 
ppovmosws xal Adjov deg mposdrtovisc, évdela xal dmopia napa-. 
deltuatos tw pavep Te xal sixaot@ tò dvelzaotov xal davis 
Evieiavooda Entodviec, Gvpfdiov duvdper yphpevor, xpeittov t 
quer Toy fapfapwy tivds Umore tò deioy apopoody“, 

Propter igitur humanam imbecillitatem !), qua deum 


1) Eadem de causa Iphitum et Lycurgum veritos, ne non ima- 
ginem deo dignam conficerent, effigiem non fabricasse Dio censet ($ 54). 


—_ MW - 





conspicere nequimus, utimur symbolo ad deum cognoscen- 
— dum hominum corpore, quod esse velut vas mentis omnes 
pro certo habent. 

Accedit, quod dei symbolum nullum potest inveniri 
pulchrius atque melius quam hominis figura omnibus ani- 
malibus superior. $ 59 ,6 ds mAeiotov LrspfaMbv xdiher val 
Beevsnte zai Paigdemaznela, ayedov adtos Todd upatiotoe Ùn- 
provpyoc T@y Tepi td Sela dyadpdrov®. 

Similiter igitur atque Epicurei (p. 26, 40 sqq.), Varro 
(p. 62, 63), Maximus Tyrius (p. 82), Dio humana specie sola 
putavit digna dis idola effici. 

Tum vero Phidiam se defendentem a philosophis, qui 
et idololatriam impugnant et deum pura mente colunt, 
fingit. ($$ 00/01) $ 60 ,oddè 1dp de pro orzpxe pace 
fipopa Le cixdva 8=@y SAT Tap da fan Tu 
dv, w< mpòs pare pi dov td odpavia. tadta pèv ydp Ebp- 
Tavta è e vody Èywy asfer, deods f]ovpevos paraplovs paxpddey 
Opéy*- da dE tiv mpòs tò dotpevioy Uppiv toyvpòs Epwc mata 
dvdperors è{xbdev cipiiv sal Peparesew cò Beioy ... Ibovrag 
nai otepavodviac”. ; 

Etsi igitur Phidias sibi conscius est verum deorum 
cultum sine simulacris fieri posse, tamen ex altera parte 
docet utique talibus symbolis opus esse hominibus, quia 
toti generi humano innatum sit desiderium divini atque 

amor, quibus deum praesentem colere velit. 

Quodsi statim ($ 61) Dio hoc erga deos desiderium 
cum desiderio infantium, qui in somno manibus porrectis 
petunt parentes abreptos, comparat, iam antea (p. 88) 
vidimus ab aetiologiis vere Graecis hanc cogitationem 
— originem ducere. 

Quod desiderium tantum est, ut barbari, qui simulacra 
deorum facere nesciunt, alia sibi symbola velut ligna et 
lapides comparent (61). 

Omnino plastes in simulacris conficiendis pendet ab 


ar se 


eis sententiis, quas homines poetis praecipue auctoribus 
sibi fingunt. 


Atque his ipsis de deo opinionibus dignissimam formam .. 


praebere secundum attem plasticam opifex studet ($$ 62/79). 

Denique Phidias opprobrium repellit, quod ab idolo- 
latriae adversariis saepius prolatum esse. etiam postea 
videbimus. Nam sunt, qui contendant vilem idolorum 
materiam non quadrare ad dei essentiam. 

8 80: cè 3° ad rd tic Bin donuotepov fyeital nie Xi xati 
tiv ditav tob Seo, todto pèv dAndés te xa èpilòy, GN obte 
tode ddvras obte tiv ÉXbusvov xat doxtudoavta Èv èlun pep- 
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dv, Fiv duvatby el< ysipas dviporov dgruésdat uai petadaBetv 
° 37 i Lil - 9 L 

Onurovpyias. dépa dp Î) nbp spracastar xal tiv dpdovoy TIT 
o o p] 7 LU n o > 1 
Bdatoc Boov te Sv Gimaor Ttobtos atepebv Epua ........ od dî 
Beoîs nio. duvatòv 7, povp tost@ ayedbv dv mdvo vadb Tomths 
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si (ed bai A DI 9. Er a VOL Ri es più. 4 , E44 
TPOSELTEV ETELOS » WOWVALe useqacidevec IPLITOTEYVA TATE. 
vpyò<, yopnjdv Auf 
= > - z 5) 1 3 / Siglgt X n po 
Tic UuòTtod TeYvNS Od TV Histwy Tiib, aida TV TAGAV TOD 
mavtòoc dinv£. 
Phidiasigitur ex omni materia, quae quidem per rerum 
naturam admitti possit ad deorum simulacra fabricanda, 
utique optimam esse selectam admonet. 


Vidimus Dionem tribus theologiae generibus, quae 


* \| I = r , I 
OUTOS (ap dr TpwWTos AUL TEAELOTALTOS OY jLLo 
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a Panaetio et Posidonio statuebantur, uti eo consilio, ut. 


popularem religionem defendat, hanc autem tripartitionem 
quarto genere addito amplificare, ut inprimis idola de- 
fendat. 


Defensionem autem ita instituit, ut propter imbecil- 


litatem generis humani, cui opus sit ad deum cognoscen- 


dum'symbolis, genus philosophicum nonnisi ad paucissimos 
homines esse accomodatum censeat. 


Paullo aliter eundem finem Maximus Tyrius !) assequi 


1) De Maximo Tyrio nuper egit Hobein dissertatione »pde 











a 
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studuit. Is enim differentiam, quae inter évo pr\doowav 
et uvdixiv intercedit, ita Follare studet, ut dicat poesim 
et philosophiam Homo tantum diversas 70 re easdem 


‘res divinas eodem consilio tractare. 


Quam ad sententiam illustrandam advocare debemus 
Maximi dissertationem, quae inscribitur: ,Tives duerov 
mepi dev dicdaBov, romtal i) qudsogor“; (diss. X Diibn.: 
diss.IV Hob). Statim initio huius dissertationis Maximus 
evidenter suam constituit opinionem: 

$1 n(Poesis atque FIATI ypîiiua dretòy ev ATA TÒ 
ovopa, dirdody d£ ATO. TV odotav xal dra gépov où dl EavtTod “ 

Nam et poesis dicenda est philosophia tempore ve- 
tustior, argumento fabulosa, et. philosophia putanda est 
poesis tempore recentior, argumento dilucidior. 

nat Yap tormntixi tl dAdo 7 priosogla, TG pèv ypévo 
Tage ..., Ti dì pvopy pododo; sat priocsogla ti 
GA)o N Tommi, t@ piv ypovp vewrépa .... tf) dì yvépy 
capestepa;“ 

Illae igitur de divinarum rerum veritate disputa- 
tiones, quae olim a solis poetis excultae sunt, paulatim 
ad philosophos sunt translatae, qui forma poetica omissa 
meram de deo veritatem praedicant. 

Qua de causa humanae virtutes dis attributae, quas 
invenimus apud Homerum, non ad verbum intellegendae 
sunt ($4), sed in eodem ponendae gradu atque Platonis 
mythi, qui altiorem quandam tegunt veritatem. Vis igitar 


‘etiam poeseos in eo posita est, ut homines ad veram dei 


notitiam deducat (Yvyayoy]la). 

Quid enim aliud fabula sibi vult quam ut aliquo orna- 
mento veram orationem circumdet pariter atque sacer- 
dotes, qui deorum idola auro, argento, vestibus ad maie- 
statem divini augendam induunt? ($ 5). 


Maximo Tyrio quaestiones philologicae selectae“ inscripta (Gottingae 


1895). 


Fai 
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Poetae enim, cum studium generis humani occultas 
res cognoscendi intellexissent, fabulis utebantur, quae 


formae iucundidate hominum mentes allicerent, re autem . 


ad veritatem cognoscendam ducerent. 


$ 6: ,Iobto tolvuy oi mortal xatavofgavtec, Éfebpoy ér' 


aùti pryaviy Ev toîs delos Adfote, pòdovs Adjov pv dpave- 
otépovs, alviypatos dì capsotépovs, ILd pécov dvtac Ert- 
OTMUNS TpÙs dyvorav. xatd pèv Tò pIù rrotevopét- 


ù) ql x , > s r È 
VOL, XATa 0dE TO tupadotovy AITLITOLVPEVOLE xt XE 


payowtodvtas tiv poynv rl tò Cnteiv tà ovra val Brepevviodar 
Tepartepo“. 

Quodsi quaerimus, unde Maximus hane de fabulis 
argumentationem desumpserit, dicendum est primam harum 
cogitationum causam dedisse Platonem (Rep.II, 3766): 

nA\dywy dî èrttòv sidoc, tò uev dAn des, qeddac d’ Erepoy; 
Nat. 
IlardevtÉov è’ Ev duporépote, mpotepov d' Èv toic webdeow; 

Od uavddva, ton, Tos Meyer. 

Où pavdavere, 7v d° EJò, Str mpostov rurdlors pidove Affopev; 
TODTO .dE mob be tÒ Bhov eimetv deddoc, Evi dì xal din: 
mpotepoy dì podos mpòs td mardia 7 yopvaotor ypousda. 

377. Tlpo@toy è fuiv, dc fomey, Ertoratatéov toîs uvdo- 
moroîc, xal dv piv dv xaAbv Torpomaw, Eyxprrtoy, Èv d' dv pù 
ÙTONPITÉOY LL... 

377D: “Orep, fy d' dò, ypù xal rpérov xal padiota uép- 
prode, dAiws te rat Èdv tiq pù xadbc debdytat. 

TI todto; 

“Ortav ciudly tic sant th Adyw mepi dev te sat pdwy 
oîot ele, Gorep fpapeds undtv toméra Ypdopwyv oîs dv Guova 
BovAn®87 pagar“, . 

Plato igitur' fabulas, si modo quae digna deis sint, 
narrent, ita non contemnit, ut eas aptas esse putet, quibus 
puerorum animi ad verum accipiendum praeparentur. 

Apud Maximum autem hanc cogitationem ita ad genus 
humanum translatam videmus, ut ei quoque primis tem- 
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poribus fabulae adhibeantur, priusquam philosophia quid 
verum sit recta via monstrare possit. Atque Maximum 
ipsum sic Platonis cogitationes in suum usum convertisse 
nemo credit. 

Unde autem sua babeat, ipse in decima’ oratione 
(Diss. X Diibn., diss: IV Hob.) testatur !), ubi Epicurum 
acerrime impugnat, at Stoicorum allegorias probat (8 xdAer 
tov pev Ala vody mpespbtatov xal dpyixbratov, «w mdvta Ererar 
Txal reedapysi, chv 33 Afyvdv gpovnow, tiv dì Ando fALoy, 
toy de Ilocerd® rvedua dd yi xat daddoong iòv, otxovopody 
CdTOY Tijv otdow xal tiv dppoviav£. Atque iam antea 
geler dì xat Ilocerdoy 17jv tprotop@-dbpari ..0.....%). 

' Scilicet Stoici posterioris aetatis, quos multa e Pla- 
tonis doctrina sumpsisse constat, illius cogitationes cum 
allegorica sua interpretatione ita coniunxerunt, ut poetas 
iam vetustissimos philosophorum doctrinam forma ad 
alliciendos hominum animos apta protulisse dicerent ?). 

Quibus sententiis prolatis Maximus ($ 7) expressis 
verbis admonet viros doctos, ut tandem foedus faciant 
cum genere poetico neve discernant inter poesin et philo- 
sophiam. $ 7: pedi totvoy Èpy, métspor upeittov mepi dev 

para, Tortat 7) orAdoogor: GAMA otovdde xal Exeyetpiav 
Tolc ért mNdsspaor Tomoduevos, (ia mepi puos za 606 yo TÉYVNE 
aubrer. 

Qua re quoniam statuimus Maximum genus. philoso- 
‘phicum consociasse cum genere mythico, iam non mirum 
videri potest hunc philosophum altera dissertatione, quae 
inscribitur , E? Yeoîs dfjdApara idpvrsov“; (diss. VIII Diibn., 
diss. I$ Hob.) omni ex parte defendisse imaginum cultum’ 

Is enim, quoniam ostendit nautas et agricolas sua 


1) Ad quem locum Pohlenz magister benigne me relegavit. 
2) Vix est quod moneatur iam veteribus Stoicis (Chrysippo, Ora- 


. teti) Homerum sapientissimum plurimarumque rerum peritum fuisse 


videri. 
6 


von Borries. 
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quemque ratione deos colere eorumque conficere imagines, 
quaerit, num civitas deum sine idolis colere debeat. -($ 1.) 

Certe deis non magis quam viris bonis per se opus 
est idolis, sed imbecillitas humana talia sibi excogitavit 
symbola, quo melius posset in memoriam revocare deorum 
nomina et nuncupationes. $ 2: ,7 ivdporiva daiévera hedge 


onpeia tadta .... obtws duérer ual. ti) tod Betov 1 det psv 
Soi > DI , 3Sl1 cn , 58 > SE x eri 
ODO0EV ULAPATHY 0L0E LOPLPaATwYy, UAAX asdevec OLO TO 
dviporetoy . ..... Hi Tadta dui a îy dic - mobo stat 


to t@v deby Ovbpata sal tds gipa<s aday“ 

Sed quoniam perpauci sunt homines eiusmodi, ut 
deum sine idolis conspiciant, imbecillis hominibus ad 
deum recte intellegendum imaginibus opus est. 

Atque Graeci quidem, cum deos pulcherrima ratione 
colere vellent, simulacra deorum humana specie praedita 
effingerunt, quia pro experto habebant simillimam esse 
deo animam hominum, nullam. vero figuram aptam. esse 
ad mentem accipiendam nisi corpus humanum. $ 3 ,xat 
odx dXoyos  dflwars TOY Td dqdipata cc Aviporivay dpord- 
Tata natactoaevov. el dp dvdporoo voy Ejiratoy de6 
mal Eupepéotatov, od drrov slxòc tò duorstatov adru meprdadci 
Tov Debv oxfver atotwrdTt®, dA Erep Tuerdhe bvbyaic dbavdror 
eUgpopdy te Tocollar xal xodgpov al dxivytov®. 

Elucet igitur Maximum pariter atque Varronem 
(p. 62/63) et Dionem Chrysostomum (p. 77) humanam deorum 
formam solam putasse deo dignam, quam tamen opinionem 
iam apud Epicureos invenimus (p. 26, 40 sqq.). 

Postquam deinde docuit apud omnes orbis terrarum 
gentes etsi diverso modo deos specie signorum ($ 4/8) 
coli, sic controversiam ,elte ypi) morsiodar dydiuara dedy 
elte pi ipse dirimit: ,r@< dv oòv ti< darth tòv Adyov;® 
89). 

Si leges nobis praescribendae essent hominibus aut 
in altero mundo habitantibus aut a Prometheo quodam 
creatis, moveri posset quaèstio, utrum hominibus eius- 
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modi simulacra diversa materia confecta relinquenda essent 
an ea advocanda, quae natura praescribit (adtogvà aydà 
para). $ 9 ,el pev ydp KAXo1g tiolv E vopodetodpev 
Drepoplots avdpororc, tw tod xad fudic aldépos .. 
drdé tivoc Ilpopn8éwc tAattopievoLe ....., dor dvtows todoxéu- 


patoc, toTEpa fatéov todTl tò YÉvoc èrl tròvadto- 
QUOy TOUTWY dyaipdtoys Tpocxvvodvtac odx 
eNEégpayta ......, GAMA tÙv fitovdvisyovrta ....61) 

Sed quoniam secundum legem communem omnes po- 
puli specie idolorum deos colunt, nostrum esse debet 
deorum symbola et nomina servare, praesertim cum deus 
legislator, creator universi oculis cerni nequeat ($ 10). 
Qua de causa diversa ratione deum cognoscere studemus, 
sed imbecillitate cogente ea, quae apud nos pulcherrima 
putantur, illius attribuimus naturae similiter atque amantes, 
qui eorum, quos amant, simulacra, lyram, iaculum, sellam 
libenter aspiciunt ?). Neque tamen diversorum cultuum 
varietas ullius esse potest momenti, si consideramus haec 
omnia idola esse nonnisi symbola, quae imbecillos homines 
ad unum atque eundem deum ducunt. 

Qua de causa Maximus nullum vituperat cultum, sed 
pari collocat loco, $ 10: ,eî- dè “EMyvac psv èreyelper mpò< 
tiv pvijunv tod Heod ) Derdiov téyvwy; Aîyorttove di Î) mpòc 
tà Cha cui), xal rotapòs UMovs rat dp didove — od vepieooò 


1) Quam'sententiam iam Varronem habuisse hi loci docent: 
Varro (de civ. d. IV 31 Aug.): 
sVarro...mnonne ita confitetur non se illa iudicio suo sequi, 
quae civitatem Romanam instituisse commemorat, ut si eam civitatem 
novam constitueret, ex naturae potius formula deos nomi- 
naque eorum se fuisse dedicaturum non dubitet confiteri?* 
porro: 
Sed iam quoniam in vetere populo esset, acceptam ab antiquis 
nominum et cognominum historiam tenere, ut tradita est, debere se dicit*. 
2) De hac meditatione, quae redit ad aetiologias vere Graecas, . 


iam disputavi p. 37 h.d. i 
vi 6% 


mei 


DS 


tic dupwylas. Totwoay pdvov, EpUtwaav piévov, pvapovevéto- 
cuv“ 1), 
At qui fit, ut Maximus omnes cultus pari habuerit 
loco?. Haec Maximi ratio inde intellegitur, quod hic phi- 
losophus Stoicorum partes in hac.re secutus est, qui vo- 
‘luerunt apud omnes gentes extare unam atque eandem 
dei notionem. Atque hanc coniecturam veram esse con- 
firmatur cum illo loco Strabonis (p. 760) tum maxime 
Servii verbis, quae haec sunt (Serv. ad Vergil. Georg. I1): 
pStoici dicunt non esse nisi unum deum et unam potestatem, 
quae pro ratione officiorum nostrorum variis nominibus appel- 
latur“.. Atque ipse Maximus alio loco paullo accuratius 
disputat de hoc consensu gentium (dissertatione: ,Ti< 6 
dedc xatà IMdtova“; inscripta = diss. XVII Diibn.; diss. XI 
Hob.). $5.: , Ev tosodtm té Todéeum xal otdos val duowvia. 
Eva Tdors dv èv don 17) Oudpwvoy rat Adyov, Gr Beds sic miviwY 
Buoreds xaè ratijp, xaî Beol roddol deod raidec, ovvapyovtes dem”. 

In hac autem oratione etiam aliis locis de idolo- 
latria disputat. Atque primum irridet humanam deorum 
formam, quam deis affinxerunt poetae et philosophi ob 
imbecillitatem oculorum, sermonis penuriam, animi caligi- 
nem. Sane hac in re unusquisque ea, quae secundum 
suum ipsius arbitrium pulcherrima ducit, deo vindicat. 
$3 ,rdvra 1dp mov Td toda dropla dbewc val dadevela 
dnAwoswe xal vouno dpfibtgm, è0° Foov divaviar Exaotot 
Etarpdpevor Ti) pavtacla mpòc Tò xdAliotoy doxody, xal pudsovor 
xatapavtesovtar®, 

Attamen philosophi, poetae, pictores, statuarii, sì in- 
terrogarentur, quid de deo ipso censerent, eadem respon- 
derent ($ 4) sc. deum esse unum regem patremque omnium 
et. multos deos eiusque filios regni participes. ($ 5.) 

1 $ di gel de cuvafafoy érxdyolav t@v TEYVOY ToÙtWwY, xe- 


1) Cf. etiam ad hunc.locum illud Strabonis (p. 760), ubi eadem 
ere invenitur argumentatio. Exscripsi hune locum p. 60 h.d. 
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Medots dravtas dipdovc ÙLd Uypispatos Svòc droxplveodat mepl 
Tod deod, oter dAXo puèv div Tòv fpaoéa etmetv, dMo dI xal tÒv 
drpaduatororov, xat toy Toutijy Gio xat tov eIÀdsogov dAio; 
$ D: Br deds cis ravtwY Puordeds xal Tatip xal Bsot moXXot, 
Yeod Tatdes cvvapyovtec deg”. 

Postquam deinde Platonis de deo doctrinam exposuit, 
$ 11 de diversis dei cognoscendi rationibus disputat. 

I Plene ac perfecte deum videbis post mortem. 

II Sin autem, etiam dum hic es, dei naturam intel- 
legere vis, animo tibi effingas id, unde corporis pulchri- 
tudo originem ducit (89ey xat tò scopa Erippet tò xiddoc). 

III Quodsi haec nondum tibi sufficiunt ad deum 
cognoscendum, noli tibi effingere aut magnitudinem aut 
figuram aut colorem aut simile quid, sed detrahe cogi- 
tatione omnia ea, quae oculos morantur. $ 10 ,évvder 
dp por pate péyedos piro ypOpa pare oyfua pie dMo tr dÀns 
TU9OC ......... 00t® vat voy dnddvoov xal dopele tò A6@ 
Tv mepiBoXtjy castav zal tiv doyolav tiv dofaluòv vat cò 
uatalerripevov Ber, adtò èxeivo viov models“. 

IV ($ 12) Si vero imbecillior es, quam ut deum patrem 
omnium animo complecti possis, sat est te opera dei vi- 
dere, filios eius venerari, animo fingere magnum aliquod 
regnum. $12 ,eî dì dtacdeveis mpòs tiv tod marpòs xal dn- 
utovpyod Bsay, dpuet cor td Epya év t@ napdvir bpdiv, xal rposxv- 
velv td Sypova moAdd val Tavtodara évta, ody Soa Botwbrros 
mori Aéjer (Hesiod. op. et dies, v. 252)" oò ydp rpiopopror 
uovoy Beol Peod moides val pidot, dA dAnrro dprdpp. Todto 
uiv xa odpaviv ai dotépuy pioez, todto dì ad rat’ atdépa ai 
darudvoy odolar .... at uovwvods T7e dpyîis moMhods pv 
bpatods Peodc, ToMods dì dapavetc®. 

Jam primo obtutu elucet deos, qui oculis conspici 
possunt, optime quadrare ad Platonis fcods dpatod< xa l 
{evygtods (Tim. 40D). 

Quodsi quis comparabit Maximi dissertationes de ipsa 


DIGI i 


idololatria et Platonis dei notione conscriptas, statim 
videbit differentiam quandam extare. 

Nam cum Maximus dissertatione de ipsa idololatria 
conscripta et humanam deorum -formam et idolorum cul 
tum ob imbecillitatem humanam defendat, altera disser- 
tatione (Quid deus sit secundum Platonem) illudit huma- 
nam deorum formam a poetis, philosophis, pictoribus ef- 
fictam et imbecillis hominibus commendat, ut opera dei 
conspiciant eiusque filios adorent. 

Nec tamen haec ita inter se discrepant, ut conciliari 
non possint, sed Maximus ut ante eum multi philosophi, 
de quibus diximus, verum deorum cultum ab eo, qui vulgo 
aptus est, distinguit. 

Transeamus nunc ad id, quod mihi ego de Maximo 
Tyrio proposueram extremum. 

Operae enim pretium esse videtur paucis docere verbis 
Maximum et Plutarchum Chaeronensem, etsi in univer- 
sum idem de vero deo existimant, non semper idem' de 
idololatria censuisse. 

Ad banc dissensionem illustrandam advocabo  hos 
Maximi et Plutarchi locos. 

Plutarch. (de Numae Maxim. Tyr. (diss. VIII $ 10 








vita, c. 8). Diibn., diss. II Hob.) 
TÒ TPOTOY ò psv qap dedc 
Iodx atodytoy I oòx Èyovtes dì adtod Xafeîy 
thy odalav 
II ode nadytoy II xpsittwy mdons peodone qi- 
cEw< 
III doparov III dépatos èodaruoîc 
IV dxtiotov IV xpetrrwy dè ypévov xalaleyvoc | 
V vonzov. : V èrudvpodviee piv adrod it 
; 
vonoswg 
Inde concludit Plutarchus,|  Inde concludit Maximus 
qui Numae refert rationes,|simulacra probanda esse. 





simulacra improbanda esse, 





SAI 27 SA 
I quod otte Sotoy di bv| I bròd ds dofevelac tà tao ui 
q e Gotov depopotody dtò ds dodevelac td map Apiv 
ur 
ta BeAttova toîc yelpoow uao tf éxslvov psost Erovo- 
uo Covtec. 
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II obistparteoda de0d duvardv | IT îrrdvpodviec piv adrod 2/13 





diiwc FT) voro. vonosw<e. 

Uterque igitur auctor, qui easdem virtutes divinas 
constituit, sua quisque ratione ad ‘contrarias pervenit 
conclusiones. Plutarchus enim meliora peioribus depingi 
vetat ob divini praestantiam, Maximus concedit impe- 
ritis hominibus, ut. meliora peioribus depingaut ob im- 
becillitatem humanam. 

Quodsi Plutarchus et Maximus de dei essentia idem 
sentiunt, ex altera autem parte ad contrarias perveniunt . 
conclusiones, hoc discrimen inde intellegendum est, quod 
Maximus hoc loco cultus patrios, quibus utuntur-homines, 
ad tempus magis respicit quam Plutarchus, qui cetero- 
quin ob imbecillitatem humanam certe multitudini con- 
cedit, ut deos colant specie idolorum. 


Atque hic quidem subsistam. 


Quamquam non ignoro tum demum hanc disputationem 
ad verum finem perductum iri, si quis etiam Judaeorum 
christianorumque contra. idololatria argumenta in com- 
parationem vocaverit. Id quod alio loco ac tempore me 
facere aliquando posse spero. Nunc autem satis habeo 
locos de idololatria communes Judaeorum christianorum 
paganorum coniunctim laudare. 


è 


+ CAPUT VI 


LOCI DE IDOLOLATRIA COMMUNES 
AFFERUNTUR. 


Priusquam locos communes ipsos conor attingere, 
breviter praemittam omnes omnium populorum scriptores 
rerum divinarum in universum proferre eadem fere argu- 
menta ad idololatriam sive probandam sive improbandam. 

Quoniam vero illi loci communes omnibus noti erant; 
saepe, quem auctorem sequantur, ne quaerendum quidem 
est. Quin etiam, :si scriptores et tempora, ubi térog 
quidam primum nobis occurrit, constituere nobis contin- 
geret, tamen nondum firmum iaceremus fundamentum. 
Nam omni ex parte prae se fert speciem veritatis illos 
térovs iam suos obtinuisse locos in eis libris, qui non ad nos 
pervenerunt, et vindicandos esse traditioni verbi vivacis. 
Nostra igitur tantum interesse potest locos communes 
dissolvere in ethnico-philosophicos et Judaico-christianos. 

Per se intellegitur apologetas Judaicos argumenta 
de idololatria prolata hausisse ex vetere testamento, ubi 
vehementer idolorum cultus impugnatur. 

Attamen postea Graecorum theologia et. philosophia 
vigentibus Judaei etiam Graecorum de idololatria locos 
communes adhibuerunt, qui maximam partem optime con- 
spirant cum Judaeorum, unde nascitur difficultas quaedam; 


nam persaepe nos accurate constituere non possumus apud | 


posteriores Judaeos, utrum scriptores Judaici locos com- 
munes ex Judaeorum an ex Graecorum doctrinis hauserint. 
Atque haec ipsa argumenta et Judaeis et Graecis com- 
munia libenter adhibebant Judaeorum apologetae poste- 
riores eo consilio, ut simul Judaeis ostenderent sese 





monnisi veteris testamenti locos communes proferre simul 
Graecos docerent Judaeos de idololatria prohibenda idem 
‘existimasse atque Graecorum philosophos.  Omnino equi- 
dem de hac re censeo locos Graecorum et Judaeorum 
‘communes saepe non mutuo pendere, sed esse argumenta 
analoga per se ipsa nata.. 

Ae ne diutius vos demorer, locos communes nunc 
coniunctim afferam. 


LOCI COMMUNES. 
(3 
IDOLOLATRIA DICITUR STUPRUM. 

Quod argumentum pervulgatum sane redit ad vetus 
testamentum (Deut. 3116, Jud. 217, Jes. 121, Ez. 165). 
Sap.Salom. (XIV, 12): ,Apyn ydp ropvetas èrlvova 

My. eBpsoic dì adrov piopa Cwije*. 
T SA (de idol. c. 1): , Nam qui falsis deis servit, 
sine dubio adulter est veritatis, quia omne falsum adulte- 
rium est. Sic et in stupro mergitur. Quis enim immundis 
spiritibus cooperator non conspurcatus et constupratus incedit ? 
Atque adeo scripturae sanctae 0 vocabulo utuntur in 
idololatriae exprobratione*. 

Velim conferas etiam Philonem (de Migr. Abr. p.447M): 
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papuoorspas 6 vipos xz)naluc fepîic dncAfhaxe, tiv pev dicov, 
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Piadlay val droxcroppivov slpius èuuAnorafer, tiv de aoAd- 


PI ‘ 7 Ri y 
Beoy, toy Ex TIPWYNS bpolws xwdbsus duoverv N Aeyew. 
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Did Todto moXdods dvi’ 
Èvò< qoveis alvittépevos”. 


ia 
IDOLA IN HONOREM DEI FABRICATA SUNT. - 
Maxim. Tyr. (diss. IV: $2 ed. Hob., diss. X Diibn.): 
prat ai teyvar TLpijc Dev éxdoty ebropoc, do dA AN Tpoòty= 


capiva dala”. 


Orig. (c. Celsum VII62): ,G}}4 ovvifooviar’ pòv 


= Da a Vag x = x 
civar tabta Ent cipy Tivwy, 7 dpolwy 7, Avopolwy tò cidos*. 


Aristid. (ap. . III $ 3): ,ei dì td otoryeia odx etol dest 
Ì 


£ 
mos Td dydipata, d yÉfovev etc tiuiy adr@v, Seo drdp- 
yovow”; 

Pseudo-Melito (c. XIap.): ,in honorem dei 
facimus ei simulacrum, scilicet ut adorent simulacra deî 
absconditi“. 

Justin. Martyr (ap. c. IX): ,0d y4p toravtnv (sc. pop- 
uv) Myobpeda tòv dedy Eyew tiv popoli, fiv quot twes sic 
tuunv pepuprodtar®. i 


IDE 


IDOLA HUMANA SPECIE CONFECTA PROHIBENDA 
SUNT. 


Chrysipp. (St. fr. I11076): ,xal rardaprmdée ASfesdat 
xal ppagesdar xafeji TAdT(T)eotar (Peod)c dvdp(wroet 
ARA 

Philo (De par. col. M 30): ,é còv dviws dvra Pedy dpvod- 
pevoc elementa et sidera osfew dirvi: , 601 Yyvryroi dnprovprol 
nareouedacav EdÀa vat Adavc, drep eîc dvdpmròderc to rove 
èpopg@®dyf. 

Plutarch. (de superst., p. 167d): ,elra yadxoriro 
uev reldovtar vai Aldofdore xat vuporàdotare dvdpord poppa 
TOvV dev Td età n morodor xal toradta TAGTTOLOM al xataozevd: 
Cova xat tpooxvvodar”. 


act 


né 
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ag E 
Na IV. 

. FORMOSITATE IDOLORUM HOMINES IMPERITI A 
RECTA ABDUCUNTUR DEI COGNOSCENDI VIA 
SECUNDUM JUDAEORUM THEOLOGIAM. 

Sap. Salom. Ra 20): tò dì TA7D0< tpe)ubpevov dd 
TÒ eUyapt cis tpyaotac®, 

Philo (de Abr. p. 38M): ,év dì té repludAiove 
dov xat Toy dpiyov Èvta por doxsì vixdiy dbvacdat 
tds dvdpoy IASE nali MATTA eÙ Pappi xal drep- 
BAM, Apo xat Édava val SoTpapn paro xat ovvidme Bou 
Tpapuis pia ual TAaotIXiG èv Euatépa téyvy ratopfobpeva, 
mepi & orovdalovor “EMnves dpod val BApfapor mpdc xdcuov 
TOY TIAcwy Èy toic èTIPAveotATOLe yoplors dvatidévies”. 

Contra Graecorum philosophi disertis 
verbis vulgo commendant, ut pulcherrima 
forma eaque humana deos colant. 

St. fr. II 1009: ,avdpwrosrdets è aòrods (sc. deos) 
Èépacay (homines) elvat ddt. Tv pev drdvioy Tò Ieîoy xo- 
Beato, tOv dî hoy 4vdpworoc xd Aitotoy val xe 
nocpmpévov Gpetij dapépws xatd tiv tod vob avotacw”. 

Cic. (de nat. d.I,76): ,deinde cum, quoniam rebus 
ommibus excellat natura divina, forma quoque esse pulcherrima 
debeat nec esse humana ullam pulchriorem*. 

Dio Chrysostom. (Olympic. $ 59): 6 dè rAstotov 
drepRai®y xdAXet val cepvimnit xat peyadorpernetg, cyedoy 
rodtos Todd updtiotos Inprovpyòs toy mepl td dela dfadpdrov®. 


V. 


PAGANI CONTENDUNT DIGNITATEM PATRIAE 
RELIGIONIS IMPUGNARE NEFAS ESSE, QUOD 
OPPROBRIUM CHRISTIANI A SE REICIUNT. 


Varro (Aug. de civ. d. IV31): , Sed iam quoniam 
(se. Varro) in vetere populo esset, acceptam ab 


BR nt 


antiquis nominum et cognominum historiam te- 


nere, ut tradita sit, debere se dicit*. 

Ad hanc paganorum sententiam responde-. 
bant christiani haec: 

» Pseudoclem. (hom.IV8): ,Licetne ab pergere 

in sordida patris arte versari 2“ 

Pseudo-Melito (c. 12 ap.): , Rursus vero sunt ho- 
mines sc. pagani, qui dicunt: quodcumque reliquerunt 
nobis patres nostri, colimus .... Non enim bonum 
est, ut homo sequatur maiores suos, gui prave ambulabant, 
sed ut avertatur a via illa, ne forte aliquid, quod accidit 
maioribus, afflictet etiam nos. Qua propter inquire: si pater 
tuus probe ambulabat, tu quoque eum sequere; et si pater 
tuus prave ambulabat, tu ambula probe et filiù tuì vestigiîs 
tuis ingrediantur£. 9 

AùctorCohortationis ad gentt. (c. 1): pet 
yopar td deg ...., dplic tc cOv Tpoydévoyv TÀavne 
amaXiayévtas éXésfar td Avartedobyia viy, oddiv otopt 
vovg Tepl todbs ce Do buoy Toecdar rap duòy 
Totaro el tavavila vovi t@v Teese) uh xadbs dotavtwy 
adtolz ypropa palvovto Tap duty”. 


NE 


PAGANI REFUTANT ILLUD CHRISTIANORUM 
OPPROBRIUM, QUO IDOLA DEORUM IPSI DEI 
PUTANTUR. 


Aristid. XIII 3 (versio Syriaca): » Aber auch Dichter 
und Philosophen (sc. ethnicorum) bei ihnen haben irrend 
aufgebracht von denselben (sc. idolis), daf sie Gotter 
sind als solche Dinge, welche gemacht sind zur Ehre 


des allmichtigen Gottes. Und irrend wollten sie, dafi - 


sie (sc. idola) &hnlich seien dem Gotte, von welchem nie- 
mals jemand gesehen hat, wem er gleich sei, noch ihn 
zu sehen vermag*. 





at 


sf de RE) sid 





— Celsus ap. Orig. (c. Celsum VII 62): ;0t dè dva- 
È. mpds tà ddpata drudltovaw. ei pev Bri Mag F Eddov: 7) yadnde 
 ypuodc, dv è deiva 7 deiva eipyacaro, odx dv ty Ysdc, 1eAota 4 
copia. Tis ap rai TAX 0g el un TdvTty vjrtos tadra 
i Nyettar deodc, diXa de@vdvaBhpataxal ad ipata;“ 


=  Respondebant pagani haec: 
; 


VIE 


| DE EUHEMERI RATIONE-AMPLIFICATA, QUA 
I SIMULACRA MORTUORUM COLUNTUR. 
(Cf. p. 34/49 h.d.) 


Minuc. Fel. (20,5): iam laudavi p. 32,34 h. d. 
Lactant. (div. inst.115,$ 83): ,Deinde ipsi reges cum 
| carì fuissent is, quorum vitam composuerant, magnum sui 
desiderium mortui reliquerunt. Itaque homines eorum simu- 
lacra finxerunt, ut haberent aliquid ex imaginum con- 
. templatione solacium, progressique longius per amorem, 
 memoriam defunctorum colere coeperunt, ut et gratiam 
referre benemeritis viderentur, et successores eorum allicerent 
_ ad bene imperandi cupiditatem“, 
cà Sibylla Judaica (III, 552/55. 722/23): iam ex- 
scripsi p. 36 h. d. 
‘Sap. Salom. XIV 15/16: ,d@p@ ydp névder cpo- 


yopevos TaTthp Tod taytws dgparpedévios. téxvov etudva 


Tovhoas toy Tote vepov Uvipwroy viy bc de dy ÈtiuNnosey 
_ uol mapsdwuev: toc droyerplors pvotipia xa (16) tedetdc® cita 
èv ypivo xputoyvdty tò docBés édoc e vépios égvAdy bn. (17) Od< 
îv Oyer pi) dbvapevor tiuav dviporor dd cò paxpdv olusiv, tiv 
moppodev Shy dvatotmodpevor, îugayi cixdva' tod tuUo- 
pevov Paoréwe èrolnoav, va tòv dndvia ©< rapévta xoda- 
uevmo”. % 
Laetant. (div. inst. II 2$4sqgs): ,Quid denique 
sîimulacra; quae aut mortuorum aut absentium 
monimenta sint ...... deos igitur in quorum numero 





Re 
ponemus? Si in mortuorum, quis tam stultus, ut colat; sì 
in absentium, colendi ergo non sunt, si nec vident, Quae 
facimus nec audiunt, quae precamur ..... supervacua sunt 
ergo simulacra illis*, i 

Ep. Aristeae!) ($ 134 Wendl.): ,aùrot dova prniicaper 


moiléb xadestotec iv aéfovtat patatws .... d;dipata d 
v 


3) 


parare ec éx Mwy xa Ebkwy cixbdvas Peo ELVOAL TOY 
feupovtmwy rr Tpòc cò Civ abtoîc Yprjoruov, oîc mposxuvodat, 


se 


o x Pia} 
mapa ida Syovies tiv dvaradyolav ..... $ 137 dò xevov zat 
pitatov todc duotove droeody* 


Tertulll. apol. 11: ,quot tam 
potiores viros apud inferos 
reliquistis“, 


xal ydp ET nol vv coperta 
tepor val orvpatéorepor tiv 
avdporwy Tv mpiv elet ToXXal 
zai odx dv QUavorey. adtode Tpocxvvodviac. 

Joseph. (c. Ap. II, c. 6, p.: 63 Niese)?): , Ztaque de- 
rogare nobis Apion conatus est, quia imperatorum non 
statuamus imagines ....., cum potius debuerit ammirari 
magnanimitatem mediocritatemque Romanorum, quoniam sub- 
tectos non cogunt patria iura transcendere ..... Graecis 
itaque et aliis quibusdam bonum esse creditur 
imagines instituere, denique et patrum et uxo- 
rum filiorumque figuras depingentes cxultant, 
quidam vero etiam nihil sibi competentium sumunt imagines, 
alîù vero et servos diligentes ‘hoc faciunt. Quid ergo mirum 
est, si etiam principibus ac dominis hune honorem praebere 
videantur 2% 





1) De hac singulari forma dixi p. 35 h.d. 
2) Textus Graecus ad nos non pervenit huius loci; cf. etiam 


Niese, praef. vol. V. (de Judaeorum vetustate sive ann Apionem 
libri I), pri di 
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he (au/” # Sarei e ì \ 





TERROR 


"RECOVITE 
DE IMBECILLITATE IDOLORUM. 
A. 


IN UNIVERSUM. 
Aristid. (ap. III?$ 2): ,,Et dp ddvvatodotv ct 
vi o) lè tac swTyplas, mos dios CIONS (CIO) 
yapicovtar ;‘ 

Aristid, (ap. ALS A) ,0te Yap. mepl raclòdlas 
suwTtNpiac od div ta TOS TOV dvUporwy mpovorav 
morpoovtat ;‘ " 

Sap.Salom. (XIII 16): ,,éxn dd vvatet favi pon- 
droga... xa ypetav éyer Pondelac. 

Eusebius (praep. ev. VI 2,2, p. 288c): ,,0X}} dpa 
eyott dv Aris dvipobrors -edyopévote* Tuyely a Ttaupa 


prndoe tOy GpPIGLy adTtotc ETAPNREUW dvuvato v.° 


B. 
SPECIALITER. 
SIMULACRA SE IPSA DEFENDERE NEQUEUNT. 
A. 
AB HOSTIBUS. 
Ep. Jeremiae (v. 55): ,,faodet dì xa TOXELioLe 


ò > \ 2 SOA ear ti 
ou pb CIR AO 


ib. v.48/49: ,&cav dp En éXd pet adra néicposxat 
xaxd, fovAsbovta Lay Euvtods oi ispeic, Tod cUvaToXIvRAGtV 
pet adibiv. 49. no oòv oòx Èor alodéotar, du oòx etot 
Yeol, ot oùte cglovoty éavtods Éx Tto)épov oùte èx 
xanoy ; 4 
Pertall. (apol. c. XXV): ,tot sacrilegia Eomanorum, 
quot tropaca, tot de dis, quot de gentibus triumphi, tot ma- 
nubiae, quot manentadhucsimulacra captivorum 


deorum®*. 





2”. 





| A LATRONIBUS. Lar 
Lucian. (Jupp. conf. 8): ;&6 1dp ira da net 4a IS 
oteveote, orep npete, at repiondiode Ord tw ispo- 
obiwy val tx TAovatwTAT*wY TevÉotato èy dxapei tpyesde. noi dol 53 
dè xal xateywvebdynoay 10m ypvooi 7 dpyupoi Uviet, ois Todto E 
siuapro dqhadn”. PI Pa 
Ep Jerem. (v. 17): prode cixovs adroy éyvpodow ci 
epeic Bopompaow te xai xActdporz xa poydoic, Stowe dTÒ TOY 
Agot®y pih svindoo1y° | 
Aristid. (ap.III, $2): ,év (sc. elementorum) xaì pop- 
PWPATA TIVA TOLMoavtes . ... xal oUqudelcavies vaate Tpocxo- 
vodoty, feodc xadobvrsc odc xal trpoday dovalbc, Tva pih xda- 
mb oy dirò Apoto®y”. i 5 
E pa dDiognet. (c. IN): ,èyxAetovtes taîs vollv xai 
vic uepar qUA aac nidpuia trarre tiva pih x\ar@®ouy®. 
Justin. (ap. c. IX): © tic suSpovinolac, dvipebrove 
dnoidetove Bsodce ele TÒ Tposxvvetsdar Ades Asqeodat sa 
peraroteiv, xat t@v iep®y, vida dvatidevtat, VUAAKAS TOÙTODE. 
xadrotavat, pi cUVopéivtas ddspitov val tò vosiv 7 rire _ 
dvdporove de ov eivar puiaxas®. 
Pseudo-Melito (ap.c.II): ,mum id est deus, quod 
custodiertdum est 2“ ti: 
Tertull (ap. c. XXIX): mam utique (se. daemones) ; 
suas primo statuas et ima gines et aedes tuerentur, quae, ut opi= | © 
nor, Caesarum milites excubiis salva praestant®. 


T- 
A BESTIOLIS. - 
Lucian. (Gall. 24): jxdxeboy tip Exuotos èxtoofevi 
uev Iooerdéy tic i) Zedc, Fv dI droxbpac ye cd 7° èvdoday 
per poydobs civac .... Èd Agyery poòv rAfdoc 7, pò. 
ai Ls ig adtoîtg èviore“ rv Arnob. (adv se 


« nat. VI, 16). 
Tertull. (ap. XII): ,Igitur, si statuas et imagines 3 














e Ve 


frigidas mortuorum suorum simillimas non advocamus, quas 


milvi et mures, et araneae intellegunt, nonne laudem 


magis quam poenam merebatur repudium agniti erroris* 2, 

Clem. Alexandr. (Protrept.IV.52): ai ye AM ddveg 
xal tv Upvewv td rietsta .... map dv dì adréyv thv 
dvarsdyolav tév dadpitov èxpatavere”. 

Ep. Jerem. (v. 19/21): ,éon pèv Worep donò t6v èx 
Ti olxlac, Tac dS xapòlac adr@v was éxielyecoBdat, 
Toy amò tic 17 Epretov xateodovimv adtods Te xat TÒV ipa- 
Tispòv adrov odx atoddvovrar. (20) peuchavbpevor Tò pÉcwoTOY 


adtov dirò tod xdrvov Tod Ex Tijg olxiac. (21) Eni tò cpa 


>_- LI Si I N X rPaeiI , LA 
abtby xol Ent TIv xega)nv adtov Èolmtavtar vuxteptòsg, 
A 3 \ Lust, c , N Lr. « 
yerrddvecgxattdà dpvea, boabTtwc dì xatatatiouvpot®. 
Lactant. (div. instit. 2, 4, 2): ,6um aves ipsae 
... simulacris fabrefactis, i. e. hominum plane simi- 
libus insideant, nidificeni, inquinent*, 


LÌ 


’ 


IX. 
IDOLA CARENT SENSU. 
Ep.Jerem.(v. 23/24): ,0ddì ydp, Ste tywvedovro, 0- 


dayvovto. èx mdons tipi Topaopéva tativ, Èv oic odx Èott 
mvedua”. 

ib. v. 41: ,xal cò dbvavtar adrot vofgavies xatadireiv 
adti, alodnorvjdp odx Èyovotyi. 

Varro (Arnob. adv. nat. VII 1): iam laudavi p. 59 
ann. 8. hunc locum. 

Tertull. (apol. c. XXV): iam laudavi p.59 ann. 3. 
hune locum. 

E P Jerem. (v. 32): ,oùte èdv raxòv nddwoty did tIoS 
(83) odte dav daddy, dvviaoovtat avtartododvat”. 

Ep. ad Diognet. (e. 2): pais dÈ dovette tipudite mpos- 
pépew, ci piv aloddvovta:, xoddlere paid adtodc* ci dì davat 
o mntodaty, EAéfyovtes alpat nat vvicare adtode Ypnoxedete 


7 
von. Borries. 


LeDa] O 


tadt boy tie dropervito, Tudta dvaoytato ts Éavtu eveodat, 
did dvipwros pev adds eis tabtns TÎjs noddosms Éxmy dvetetat 
(alodmaw rap yer nat Moquopov), dè de MBog dvéyerar. dvat- 
ciNntei dp. oduodv tiv dvatodyotav adrod éAeqyete”. 

Tertull (ap. ce. XII): ,,Sed plane non sentiunt 
has iniurias et contumelias fabricationis suae dei vestri sicut 
nec obsequia“. 

Pseudo-Melito (c. XI): , At similitudinem tui 
ipsius facis et adoras. Quia sculptum est lignum, non anim- 
advertis id esse lignum aut esse lapidem, et aurum, quanti 
ponderis est, tanti pretii esse .... Cur volutaris în terra et 
precaris res sensuum expertes“? 

ib. c. IX: ,Z vero surge e medio eorum, qui iacent 
in terra et osculantur lapides ... et volunt, dum ipsi sen- 
sibus praediti sunt, ei servire, quod sensuum est'ex- 
pers“. f 

Idola dicuntur apud 

Aristid. (ap. III ZI pixd)pata vexpà val dvogeXz®. 

ib. (ap. XIII 1): , cd a xa avaloènta”. 

Justin. (ap. c. IX): ,dpuya xal vexpd” 

Oracul Sibyllin. (V84sqg)): 

pi dUy ovs xwpody xat èy TUpi ymwvevdévras 
Tououvto, wa Ttyy ye tetorddtec èv totobrtore”. 


X. 
IDOLA, QUAE CARENT SENSU, SUNT devdfi a, 
Ep. Jerem. (v. 50): , drdpyovra KL, SUiiva xat Tepl- 
ypssa ... . yoody osta ped rudia du èorl ve Mo: 3 
Luc mt (ed. Marx., v. 484 sqq.): 
put pueri infantes credunt signa omnia aena 
vivere et esse homines, sic isti somnia ficta 
vera putant, credunt signis cor inesse in aenis. 
pergula fictorum veri nihil, omnia fictaS. 








XI. 
DE MATERIA IDOLORUM. 


a) 
JUDAKI ET CHRISTIANI DOCENT MATERIAM IDOLORUM 
NULLIUS ESSE MOMENTI. 

Philo (de mon. 214/16 M.): oi è t@v Bwy TATHP 
mposayopeder Asjwy >od momjoete bpiv dcods dpyvpods xal ypu- 
muse (Ex. 220) povvovovyi odx dvitxprs dvadrddormy, dar add’ dE 

etepas dins yetooxuntov oddev tò mapdrav deorAaothoste, do 
xmivdEYTEC Èx TOY LAS SEE xal ypuoòs Td Tpw- 
Tela by tv Biarg pepovtar”. 

Tertullian. (de idol., c. III): , Exrinde iam caput. 
factum est idololatriae ars omnis, quae Adi quoquomodo edit. 
Neque enim interest, an plastes effingat, an caelator exscul- 
pat, an phrygio deterat, quia nec de materia refert, 
an gypso, an coloribus, an lapide, an aere, an 
argento, an filo!) formetur idolum*. 


b) 


IDOLA AUREA ET ARGENTEA PLVRIS AESTIMANTUR A 
VULGO IMPERITO QUAM SIMULACRA EX ALIA MATERIA 
CONFECTA. 

Lucian.(Jupp.trag.c.7): ,ed fe, © ‘Epp, dprota xe 
poxtat cor xaì EuyBéovawy dp Hin. &ote raparapfdvoy xdite 
adtods nata thy dblav Exaotoy ds dv SAgs Î) cégvmis Èxn, Ev 
mposòpia pivtods ypvsods, cita éritobvTtOLo Toùg 
dpyvpodc, cita éE7s brmdoor Eiepaytvor, cita tods yadxods 
Mdivovs®. 

Ep. ad Diognet. (c. 1): p00 ToAd paddoy adtobs 


yAevatete xat dppitere, Tods pòv RITRAE xal dstpaxivove GÉ- 


1) A. 13 figulo. 5 


ELOS 


Bovtes dguAdutove, todc dì dpyupéove al ypuoods 


&r1xAcloytec®; 
ul 


©) i 
IMAGINES EX CADUCA MATERIA FABRICATAE SUNT. 
Plutarch. (de Is. et Os., p. 382c): ,60ev oò yeipov 
èv tovtore cixdletar TÒ Belov 7) yuruetoe xat ALdlvors dnprovp- 
yipaow, d pYopdc pev bpolws déyetar xuì ÈTiypwoste, 
alodnosws dì mdons gior xal avyésews EotepyrarS. 
Joseph. (Antiquit. III 11,2): ,tòv idoy Bedy oefé- 
pevor (sc. Judaei), dv od yeipec Eroinoav ÈE TANc pYaprisg 
0dò’ rivora Toynpod PaorAéwe Eri T7] toy dyAwy drdtg vare 
auebacev, GÀN Îc Epyov Sotiv adtod xal dpyi xal tEdOg té 
àndviwv“. 
d) 
SIMULACRA DEORUM TAM VILIS PRETII QUAM VASA 
HOMINUM CONFRACTA. 
Ep.Jeremiae (v. 15/16): ,@borep 1dp oxedos dv- 
Bpdbrov cvvipiftiv dpyaioy fivetat, (16) towodro. drdp- 
yovow oi Ysol adriy rattdprutvoy adr@v èv toîs otsot<. 
Tertull (ap. XIII): ,ut quisque (sc. deus) com-- 
tritus atque contusus est, dum diu colitur*. % 


e) 
MATERIA IDOLORUM ETIAM ALITER POTEST ADHIBERI. 

Tertull. (de id. VIII): , Quì de tilia Martem ex- 
sculpsit, quanto citiusarmariumcompingit? Nulla 
ars non alterìus artis aut mater aut propinqua 
est. Nihil alterius vacat®. 

Tertull. (ap. XII): , Quantum autem de simulacris 
ipsis, nil aliud reprehendo quam materias sorores esse 
vasculorum instrumentorumque communium vel 
ex isdem vasculis et instrumentis quasi fatum consecratione 
mutantes licentia artis transfigurante, et quidem contumelio= 
issime et in ipso opere sacrilege, ut re vera nobis mazxime, 





vt 


Meina 
MT VOIR 
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qui propter ipsos deos plectimur,. solatium poenarum esse 
possit, quod eadem et ipsi patiuntur, ut fiant*. 

Praedicat.Petr. (fr. III, Tu.U XI (v. Dobschiitz)): 
pnTodtov Tòv Bedv cefeoda più natàd tode “EMyvas ...., Bot 
divota pepbpevor xat pi) Erotduevor tv Bedv, (Oc Aperte uard 
Thy vo Thv tedelav) dc Îdmxey adtotc gb ovolav eis xpî- 
a popowaayTec => zat Atdovc, yalnòv xat atònpov, yproòy 
xat apyopov — ti BAy< adrby xat yphocws — td dodha tc 
drdpiews dvaothoavisc®. 

Sap. Salomonis (XIITI1): ,eî dì xut vis dAotdpoc 
TExTmY eùxivatov QuTdv Eumploac meprétvosv edpadéc mivta TÙY 
pioròy adtod, xat teywmodpevog eòrpers ratsosevace Y prot 
poy axsdos sic è rypeotav Cos“. 

ib. XV, 7: pxat ydp xepapedc dradhv 17, BABwy ent 
poydoy, tAdsoer Tpòs dtypeotav Muoyv Ev Exaotov®. 

Loci communes, qui nunc laudantur, alludunt ad 
illud Herodoteum (II 172), ubi Amasis ex podoniptro 
fieri idolum iubet. 

Philo (de vit. contempl., M 472): 

p&Add todc td Edava xat adipata; dv ai odolar Mot 
mat Ébda, td peypr TpÒ pixpod tedeloc duopga, Aldotiuwv xat 
Spotipwy tijs cvpepvlas adrd drazopaviwy. dv td ddedpd uepr 
xal cv{{evî Aovtpogdport Yeybovaotr xa toddvittpo, 
mot GAI ditta TOv dtimotenwy d mpòos tds v oxdtw ypelas èrn- 
persi piMov f tds Èv puri”. i 

Ep. ad Diognet. (c. II): ,ody è pév ts MBos éorly 
Guotos tò Tatovpévp, d d° doti yaXxds od xpeloswy téiv es TRY 
yprotv fpiy xeyaluevpévmy axevéiv, d dì EdXov Kn al cesn- 
mò, d ds Kpyopos ypitwv dvtporov tod qpuAdéovtos, Tva pn 
mari d dì oldrpos Ord tod Frepdappévos, d dì Botpaxov, oddéy 
TOÙ sateozevaGTiévov Tpòg TY dtipotdatay èrmnpestav 
edrpentotepov*; 

Justin. (ap. c. IX): ,ual sE dripov moXiaxig 
axevoy Ùd téeyvns TÒ oyîpa povoy didtavtes xal poppd- 
cuvtes Bsods Erovouatovaw”. 


— 102 — 
Theophil. (ad Autolyc. p. 344): ,oéfovru oi Aî 


qbrmtor ... EL di val roddvimtpa xat Fy ovs aloybvns*. 

Min. Fel (Oct. 23): ,et deus aereus vel argenteus 
de immundo vasculo .... conflatur*. 

Tertull (ap. XIII): ,Domesticos deos, quos Lares 
dicitis, domestica potestate tractatis pignerando venditando 
demutando aliquando in caccubulum de Saturno, 
aliquando in trullam de Minerva”. 


% 


XII. 


IMAGINES EX VOLUNTATE ARTIFICUM SUNT, 
PRAESERTIM CUM ARTIFEX MAIOR OPERE SUO 
SIT. 

Horat. (sat. 1,8, 1): 
pOlim truncus eram ficulnus, inutile lignum, 
cum faber, incertusscamnumfaceretne Priapum, 
voluit esse deum“. 

Ep.Jerem. (v.45): ,0rò textivmoy xat ypvooydwy xa- 
tecxevacpuéva elotv. où &Èv di}o pr YÉvqtar 7 d foù- 
Movtat oi teyvitat adtdà yevéodar”. 

Sap. Salom. (XV, 7): ,roùtwy (sc. épywv) dì Exarépov 
Tic Exdotov Eotlv Î) ypijot<e, xpitis dè ryXovpyòos”. 

Athenasg. (suppl. XV): nefas est materiam pro arti- 
fice venerari , bc dp 6 xepapeds xat è tyAdc, Dn piv È mydde, 
Teyvitas de è uepauede, xat è Beds .... dnutovpyòs, è Taxoù- 
casca dé abtwo ) VAN Tpòc Thy tEyvMnv 

Tertull (ap.c. XXIX): , Puto autem, eae ipsae ma- 
teriae de metallis Caesarum veniunt, et tota templa de. 
nutu Caesaris constant“. 

Philo (de decal., M.II 189): ,&u tod teyvitendEw 
Tos òÒ teyvitns dpetvwyv xal ypovm .... xal duvapert. 

Aristid. (ap.III,$ 2): ,xal oò cuvvfjxav, Gu nav qò 
Tupodv pettov Tod TNpovusvov tori, xal è Toroy peltovy 
gott toù notovpévov“”. 
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XIII. 


TANTUM ABEST, UT HOMINES IDOLORUM 
FABRICATORES VENERENTUR, UT IDOLA 
IPSA ADORENT. 


Lactant. (div.inst.I1 2,14): ,et cum haec (sc. idola) 
tanto opere suspiciant, fabros qui illa fecere, contem- 
nunti. 

Philo (de dec., II 89M); uul' dov Tovo Cw 
Tpagpovs adtods xal dvdpiavtoratode dbrepBoraic ti 
u@y sxtedermatvat...., ta Ò dr txelvoy Inprovpniévia 
Thaspato soi Coypagruara Bode tvipisav®. 

Athenag. (suppl. XV): ,é6c dì cò tv xépapov mpo- 
Tipotepoy Tod Epyucauevov adtòv Eyopev oddî tds puidas sal 
ypretdas tod yaXxebcavtos, GA el tr mepi duelvas Bekrov xata 
tiv teyvny, t6v te teyvitnv èTtatvoDpev xal abtég 
eGTiy 0 tHv ETt totc cxedeot ddfav xuptovpevoc;” 


XIV. 
SIMULACRORUM FABRICATORES ET SACERDOTES 
MALIS UTUNTUR MORIBUS. 
Justin. (ap., c. IX): ,xat St oi torodtwv teyvitat 
daacietsetotuol ioav vaxtav, iva uh) xatapiduo ev, fyovow, 
dupiB®< Entotaode, xat tds Eavtiv  tardioras cuvepyatopevas 


(0) 


Betpovarwy. 
Orig. (c CelsumI,ec. 5): pm ebioyéy don ta drò 


guviotitoy dgprovpy®y at poytyp@y cò 7905 sip 


quapsva siva Yeods  moXddaic val. DTÒ didtxwy dvdporwy 

xatacuevaodevta”. 
I , 
Ep. Jerem. (v. 9): ,éon ds val Bte dpatpovpevot 
(ad Poi O foi Li 9 , > (4 

oi ispeis tv Pe@v adr&v ypuotov [xal dpyUprov etc fav 

DS s [I i LI - > LI 

Tods xatavadodor. (10.) è ba0vot d° dar adrov xut tate ÈTt 


Tod oteéyove mopvatc”. 


XV. 


DAEMONES IDOLORUM AUCTORES DICUNTUR 
APUD CHRISTIANOS APOLOGETAS AB JUSTINI 
AETATE. 


Athenagor. (suppl. c. XXVI): ,xatoi pevrepiro 
etdmia adtods Eixovteg ci dalpovés cis i 
pévor (c. XXV), oi mpostermubtes Th darò toy ispetwy atuari 
zal tudta repriiypobpevor, oî dî rodaîg ira deol zat 
mais etudor Erovopalduevor, bs Sotw tx ti nat’ adtods fotopias 
elòsvat, dvipwror ye{Ivaow” 

Athenagor. (suppl. c. XXVII): ,Tl oòy; mp@ra pev 
ai tie voyîjs diofor vai ivdaipathders mepi tds ddbas avijoets 
Got dia eldmra, td pèv darò tie Sing fhzovar, td dì adtats 
avatiattovay val xvodor. Tdoyer dì tobto voy pd 
Mata tod dbALxod TpociaBfodou vai iruovyapatbetoa nves- 
pato, oò TpeSi tà oùpavia xal TÒV TOUTWwY TOLNTMW 


, 


< ta èériyeta PieTtovsa, xadorx®s cime, 


di}a xitw Tpòc 


E, obxén mvebua xadapòv yivouéva. al 
> oòuéti nvedpe dy yvopévn: 


ta 
dae Te, LA 
povoy aiua xal cdp 
P) 


N 1] 


oòy dioyor adtar xal ivdaruatodere TI duyfg anos edo 


paveis drotimtovar pavtacias®. 

Justin. (ap. c. IX): , AM oddi Bvolar toddaic xat mÀo- 
vas dvboy tubuev od dvipwror popowoavtes vat èv vaoîe 
pboavtes Bsodbc rposwvduacay, èret dbuya xat vexpà tadta 
iwbozopey vat deod poponv pi Eyovta (.....), dA Exsivoy 
TOv Qavevtwy xaxby datpovoy xat èvbuara xal oyf- 
pata îyew”. 

Justin. (ap.c.15,10): ,Ileretopeda è ix datudvoy 
padbiwy, oî xal rapd tiv didyws Brobvtwy aitodar Fiuara 
xl departetac rai tadta, bs Tpospnuev, èvepyriodar®, 

Justin. (ap. LVIII): ,xal tods uiv ts 1Îîs a 
dTatpesdar duvapévove toîcqnivorcxatyetpororh- 
Tors tposhAiwouy xul rposmnAodaty, tods dì èrl Templay 
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Belmy Opp@vtas Lrexupovovtes, Fiv pi Moftouòv cbgpova xal #a- 
Bapoy at drad Bloy Sywaw, cis dosferav tuBdMovaty® 1). 
Tertull. (de idol. c. I): , Sed et alias, cum universa 
delicta adversus deum sapiant, nihil autem, quod adversus 
deum sapiat, non daemoniis etimmundisspiritibus 
deputetur, quibus idola mancipantur, sine dubio ido- 
lolatriam admittit, quicumque delinquit*. i 
Tertull. (ap., ce. XXII): ,Eadem igitur obscuritate 
contagionis adspiratio daemonum et angelornm mentis 
quoque corruptelas agit furoribus et amentiis foedis aut saevis 
libidinibus cum erroribus vartis, quorum iste potissimus, quo 
deos istos captis et circumscriptis hominum mentibus com- 
mendat, ut et sibi pabula propria mnidoris et sanguinis pro- 
curet simulacris imaginibus oblata. Et quae illi accuratior 
pascua est, quam ut hominem e cogitatu verae divinitatis avertat 
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XVI. 
DE IMAGINUM VIRIBUS. 
Pseudo-Apul. (Asclep. ce. XXXVII): , Quoriam 


, ergo proavi nostri multum errabant circa deorum rationem in- 
creduli et non animadvertentes ad cultum religionemque di- 
vinam, invenerunt artem, qua efficerent deos, cui inventae 
adiunzxeruni virtutem de mundi natura convenientem camque 
miscentes, quoniam animas facere non potuerunt, evocantes 
animas daemonum vel angelorum, eas îindiderunt ima- 
ginibus sanctis divinisque mysteriis, per quas 
idola et bene faciendi et male vires habere po- 
tuissent”. 

Athenagor. (suppl. c. XVIII): ,érel tolvoy quot 
, 
L 


ppi e e £ \ 
ques elxbvas pèv elvar tabtas, Deobs de Ep° cis ai ciudves uat 


1) Ad prima verba confer, quae modo ex Athenagorae libro 
exscripsi (p. 104 h. d.). 


Dez Vi 


> 
tds mposddove, dc Tadtars mpootaotw, xa tde Buolac Èm' Exetvove 


VI) O, iran % 
dvapépsotar nat etc Exelvovs qijvesdar pi elvat te Etapov tporay 


toc Beoîc 7 todtov mpossAdeiv (yarerot dì Beol galveodar évap- 
ric) xal cod tadd” oBtws Èyety texunpia mapéyovav tds Èviwy 
ed bAwvyv Evepyelas, pipe tterdompev tiv Ènt tois òvopaot 
dovaui adrbv”. i 

Athenagor. (c. XXIII): Etro dv oby cuvéoa 
mavtas drepéyovtes* ‘tive adv tw Ady Évia TOY elòbAwy évep st, 
el un ciolv Heol è oîc {Bpvdpeda td axdipata; od dp eluò 
tds dbiyovs xal dxivitovs elxdvag xa’ favtds Îoybetv ympis 
Toù xivodytog. Tò piv dr ata torove vai modes xat Èdyn 
puyeodal tivas È dvduat ed MA wy Evepyetag od’ fpets 


dvtidefopev. od piv et @oeifdgody tvec xat ad Siurhtygoav 


Etepor, Beods voodpev Tods éw éxdtepa Evepyhoayvtas, did 


JÀ 
xal Xdqp: vopitere. toydetv td etdoia xa tives of. 


évepyodyteg Enmifatebovtes adr toîc dviuao, Em daupitàc 
eiyraxapev®. 


Apologetas, qui post Tertullianum fuerunt, fere non 
respexi. Nam cum satis superque viderimus omnes scrip- 
tores et ethnicos et Judaicos et christianos de idololatria 
eadem argumenta undique collata protulisse, fatigamur 
argumentis semper ubique repetitis. 





EXCURSUS. 
DE EPISTULA JEREMIAE. 


In fine huius opuscauli liceat mihi de epistula Jeremiae 
nonnulla proferre ita, ut coniecturas, quas Naumannus!) 
de ea protulit, examinemus. 


1) Weigand Naumann, » Untersuchungen ùber den apokryphen 
Jeremiasbrief“ (GieSen 1913), ,,Beihefte zur Zeitschrift . fir A.T. 
Wissenschaft (25)“, i s 
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Priusquam tamen ad hanc rem accedam, breviter 
praemittam autorem epistulae Jeremiae, quem Judaeum 
fuisse aetatis hellenisticae constat !), hanc epistulam esse 

 missam ai Judaeos in servitutem Babylonicam abductos 

fingere. Atque auctor, quo magis habeat haec epistula 
wvim atque pondus, profectus a capitt. X et XXIX libri 
Jeremiae Judaeos monet, ne in Babylonioraum incidant 
idololatriam. 

Qua de causa eo enixe tendit, ut ostendat simulacra 
Babylonioram non esse veros deos. Quam ad rem il- 
 lustrandam ad diversas idolorum imbecillitates, quas 
maioris perspicuitatis causa accuratissime describit, re- 
_currit velut ad pulverem idolorum, quem ita natum esse 
docet: (v. 16) ,0i dpfaduoi adriv TARPEIC ciot xovioprod dirò 
‘T®y sistopevopévwv”. 

Quodsi inde Naumannus ?) concludit auctorem ipsum 
haec Babyloniorum simulacra conspexisse, haec coniectura 
. mihi non arridet; nam satis superque domi, quomodo 
pulvis idolorum natus sit, observare eamque observatio- 
nem ad Babyloniorum idola transferre potuit. 

Atque eo minus Naumanni coniectura prae se. fert 
‘speciem veritatis, quod statim repugnat versui 21, ubi 
auctor epistulae narrat cum-alia animalia tum feles si- 
mulacris insidere. Quoniam apud Babylonios feles non 
extitisse, sed apud Aegyptios constat, Naumannus contendit 
hune versum (v. 21, ultimam partem) esse additamentum 
Aegyptiacum *). 

Sed inquiramus in hunc ipsum locum paulo accuratius, 
ut statuamus, utrum haec altera coniectura Naumanni 
- tenenda sit necne. 


1) Naumannus 1. 1., p. 53, coniecit Alexandri aetate esse con- 
scriptam hanc epistulam. 

DS pi:3, 31. 

Sela p:329. 
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Memoriae tradita sunt haec verba: (v. 21) ,rde dì 


xupdlas adrov puoiy éxdelyeodat, tov darò te vis Epretòy 
I x led 


uutsotiviwv.... odx aloddvovtar. Ent tò odiua adroy (sc. deo- 
rum) xat érl thv xepadhy adréy Eolrtavtar vuxtepideg, 


sl 


ye dbveg xal td Ipvea, hoabtws dì xal ai atAovoor. 


De industria me quidem iudice auctor ep. nominat 
vermes, noctuas, hirundines, mustelas, quae animalia omnia 
secundum praecepta veteris testamenti immunda dicuntur. 

Nam (Lev. 1141) legitur: ,zat nov Épretòy....098 
Bowdhoeta“. Dein (Lev. 119) deus monet Judaeos, ne 
edant îrora xalt voxteptèa; tum hirundines edi vetat 


deus (Lev. 1116). Etiamsi enim vox hebraica Dama. 


(Aadk LXX) diversa vertitur ratione, potissimum ver- 
titur ,hirundo“ 1). 

Quoniam auctor ep. hucusque nonnisi animalia im- 
munda, quo melius impietatem idololatriae Babyloniorum 
depingeret, commemoravit, nostro iure concludere pos- 
sumus etiam alAobpovs esse animalia immunda. Quodsi 
vox dlAcvpos significat et felem et mustelam, sensu hic 
flagitatur versio ,mustela“ Nam mustelae fuerunt sane 


immundae secundum librum Leviticum (1129), ubi legitur: 
pXal tadta dulv duxdBapta mò tv Epretdy toy ènt ti qMe® 


TAX (129) ual È pdc xtà.“ 

Cum igitur ultima verba ,boabtwe dì xat ai atAovpor® 
optime quadrent ad consilium auctoris, quo immunda ani- 
malia nominat, pro additamento Aegyptiaco haberi non 
possunt ?). 

Quod attinet ad totam epistulam, Naumannus recte 
ostendit omnia, quae in hymnis Babyloniorum de dis 


1) Cf. etiam Bertholet, Handkommentar zum A. T. III, 1901, Lev., 


p. 35. 
2) Quodsi Naumannus (p. 29) offenditur verbo ,,églrtavrar$ quod 
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non accurate quadrat ad alAovpoy, hic extat ratio illa notissima, quam |. + 


dicere solemus ,,{edyua Supplendum enim est ex verbo né plttavtat 
verbum quoddam ,,saliendi“. i 


rtem fata atponino ne isa 


a Jeremia de dis Babyloniorum ce] di: 


autem parte. monendum est ipsam remo 


ut auctor ep. Jeremiae de industria nonnisi ea 


testamento sumpserit argumenta , quae bene 


t ad Babylonicos ritus atque opiniones. Quae nie 


sint, sane nos possumus argumenta ex vetere 
Li vel narrationibus desumpta cum similibus lit- 
ere arom. Babylonicarum locis comparare, sed nullo modo 
mere concludendum est auctoris ep. Jerem. de deorum 
atibus fontem fuisse pia quendam Babylonicum DI 
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DATE 


VITA. 


Natus sum Bodo Hermannus Guilelmus de Borries . 


Borussus, confessionis evangelicae, die V. mensis April. 
‘anni MDCCCXCI Boizenburgi patre Albrechto, matre 
«Johanna e gente Meyer. Anno MCMII in societatem 

gymnasii regii Cathedralis Magdeburgensis receptus do- 

micilio parentum mutato per sex annos frequentavi gym- 
nasium Blankenburgense. 

Examine maturitatis peracto jndé a vere anni MCMXI 
studiis me dedi et philologicis et theologicis et philoso- 
phicis Gottingae per octo fere semestria. 

Docuerunt me Gottingae viri doctissimi Leo {, Wend. 
land, Wackernagel, Pohlenz, Reitzenstein, 
Schulz:{; Kéorte {, Smend f, Kihl {, Rahlfs, 
Mirbt, Stange, Baumann {, Husserl, G. E. 
Miller, H. Maier. 

Sodalis fui per septem fere semestria et semirtarii 
philologici  Gottingensis moderantibus Friederico Leo, 
Paulo Wendland, Maximiliano Pohlenz, et seminarii 


theologici, cuius senior fui per tria semestria auspiciis 


Ernesti Ki hl. 
-Magnas omnibus, qui me i gratias ago; 


‘. maximas autem viris doctissimis Paulo Wendland et 


Maximiliano Pohlenz, quos hoc in opuscalo conficiendo 
me opera et consilio semper adiuvisse libenter confiteor, ago. 
Rigoroso examine habito XX. die mens. Jan. anni 
MCMXV servitio militari gravique morbo impeditus hoc 
demum anno dissertationem meam typis tradere potui. 
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